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В В Е Д Е Н И Е

Перед историками феодальной России стоит множество
проблем, которые в конечном счете связаны с формированием
материальной и духовной культуры восточных славян, их эт-
нической историей.

Важной, но до сих пор спорной проблемой является про-
блема Нестора-летописца. Ее окончательное решение было бы
способно либо укрепить многие представления о Руси второй
половины XI—начала XII вв., либо внести в них существен-
ные коррективы. Как можно полагать, далеко еще не исчерпа-
ны возможности истолкования сообщений дошедших до нас
летописных текстов, новое прочтение которых подчас позволя-
ет сделать совершенно неожиданные открытия и наблюдения.

Большое значение имеет введение в научный оборот и но-
вых исторических источников. В особенности это касается ар-
хеологических находок, так как свидетельства письменных
памятников о глубоком прошлом восточного славянства во
многих случаях недостаточны и по возможности должны со-
поставляться с любыми другими данными. Бесценными для
изучения этнических процессов, протекавших когда-то в зоне
взаимодействия восточно-славянского населения с финно-
угорским и иным неславянским, являются материалы архео-
логических раскопок древних поселений в Верхнем Поволжье.
Эти материалы позволяют судить и о степени христианизации
восточных славян в тот или иной период их истории, а раскоп-
ки некрополей древнерусских городов незаменимы при палео-
антропологических исследованиях.

Многое еще предстоит сделать в исследовании истории
России периода позднего феодализма. Это относится, в част-
ности, к изучению мировоззрения выдающихся представите-
лей русской общественной мысли XVIII в.—таких, например,
как В. Н. Татищев и Д. С. Руднев. В дальнейшем осмыслении
нуждаются социально-экономические явления и процессы рос-
сийской истории—такие, как работа знаменитой Нижегород-
ской ярмарки, промысловая деятельность крестьянства.
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К настоящему времени назрела необходимость исследо-
вать и обобщить деятельность губернских ученых архивных
комиссии по изучению отечественной истории.



К ПРОБЛЕМЕ НЕСТОРА-ЛЕТОПИСЦА

В. Н. Русинов

ГОРЬКОВСКИИ УНИВЕРСИТЕТ

Одной из наиболее спорных и в то же время актуальных
проблем древнерусского летописания конца XI—начала XII вв.
остается проблема Нестора. В наиболее общем виде она мо-
жет быть сформулирована так: действительно ли киевопечер-
скнй монах Нестор, известный как автор двух агиографичес-
ких сочинении («Чтения о Борисе и Глебе» и «Жития Феодо-
сия Псчерского»), был и летописцем? В более конкретном, но
особенно важном аспекте эта проблема представляет собой
вопрос о том, имел ли Нестор отношение к созданию «Повести
временных лет» и, в частности, можно ли считать его соста-
вителем ее первоначальной редакции?

Очевидно, что проблема Нестора как в широком, так и в
утком плане не может считаться решенной положительно, по-
ка в дошедших до нас редакциях «Повести временных лет»
не будут найдены принадлежащие ему тексты. Обнаружение
таких текстов во всяком случае дало бы твердые основания
видеть в Несторе печерского автора, записи которого вошли в
состав «Повести временных лет», и с большей вероятностью,
чем это делается сейчас, приписывать ему составление перво-
начальной редакции данного памятника. Однако до сих пор
по вопросу о том, какие тексты в «Понести» можно было бы
связать с авторством Нестора, существуют самые разноречи-
вые мнения, а с точки зрения некоторых исследователей они
в ней вообще отсутствуют.

Пет необходимости останавливаться здесь на детальном
разборе всех данных за и против причастности Нестора Пе-
чорского к летописанию конца XI—начала XII вв.: они отра-
жены в обширной научной литературе и хорошо известны.
Следует лишь кратко напомнить о самом существенном.
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В пользу причастности Нестора к созданию «Повести вре-
менных лет» говорят свидетельства «Киевопечерского патери-
ка» и показания заглавий «Повести» в некоторых летописях.
Однако происхождение этих свидетельств само нуждается в
выяснении тем более, что имеются и такие данные, которые
позволяют считать составителем «Повести временных лет»
Сильвестра Выдубицкого.

Против Нестора свидетельствуют противоречия по сооб-
щаемым фактам и авторским симпатиям между «Чтением о
Борисе и Глебе», «Житием Феодосия Печерского», с одной
стороны, и «Повестью временных лет», с другой. Но даже са-
мые очевидные из них могут быть объяснены тем или иным
допустимым предположением и не говорят против авторства
Нестора однозначно и определенно. Недаром и количество
таких противоречий, устанавливаемых разными исследовате-
лями, колеблется в весьма широких пределах. Тем не менее
в процессе научных дискуссий на этом направлении исследо-
вания проблемы у некоторых ученых стало складываться
убеждение, что Нестору во всяком случае не могут принад-
лежать те части в «Повести временных лет», которые не сог-
ласуются с его «Чтением» и «Житием», то есть прежде всего
летописные статьи 1051 г., 1074 г., 1091 г. Как известно, их
принадлежность Нестору в свое время сомнений не вызывала.

Большое значение при исследовании проблемы Нестора
придавалось датировке его агиографических сочинений, так
как от этого на первый взгляд зависит оценка содержащихся
в них противоречий с «Повестью временных лет». Вопрос о
времени возникновения «Чтения о Борисе и Глебе» и «Жития
Феодосия Печерского» до сих пор нельзя считать решенным.
Однако даже в том случае, если верна их датировка перио-
дом, близким к появлению первой редакции «Повести времен-
ных лет», она не может неопровержимо свидетельствовать про-
тив авторства Нестора в отношении «Повести», как это пред-
ставлялось некоторым исследователям.

В настоящее время в науке продолжает господствовать
разработанная еще А. А. Шахматовым гипотеза о трех редак-
циях «Повести временных лет», первая из которых приписы-
вается Нестору Печерскому, вторая—Сильвестру Выдубиц-
кому, а третья связывается с сыном Владимира Мономаха кня-
зем Мстиславом и его окружением1. Для дальнейшего иссле-
дования, в ходе которого эти представления могли бы быть
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подтверждены, уточнены или решительно пересмотрены, не-
обходимы новые факты и наблюдения. Особенно важно даль-
не/плес исследование проблемы Нестора, так как сохраняется
парадоксальная ситуация, когда многие ученые вслед за
Л. Л. Шахматовым видят в Несторе автора первоначальной
(основной) редакции «Повести временных лет», но указать в
ее составе тексты, достоверно принадлежащие Нестору, по су-
ществу гак и не удается.

Явно недостаточно проблема Нестора исследовалась в пла-
не сопоставления филологических, особенно лингвистических,
признаков агиографических сочинении Нестора и «Повести
временных лет». Более или менее целенаправленные работы
такого рода единичны. Между тем именно на этом направле-
нии могут быть получены новые и наиболее объективные дан-
ные, поскольку глубинные языково-стилпетические черты пись-
менной речи одного автора обладают относительной устойчи-
востью и их обнаружение может сыграть важную роль при ус-
тановлении принадлежности ему тех или иных текстов.

Попытка решить проблему Нестора путем сопоставления
языка «Чтения о Борисе и Глебе» с языком «Повести времен-
ных лет» была предпринята П. С. Билярским. В своей неболь-
шой статье2 на ряде примеров он показал, что для «Чтения»
характерно следование церковнославянским нормам в морфо-
логии и синтаксисе, тогда как о «Повести» в целом этого ска-
зать нельзя. Если автор «Чтения» употреблял слова елинъ,
область, сулица, стадия, древодель и т. д., то летописец для
выражения соответствующих понятий избирал слова поганый,
волость, копье, верста, плотникъ и т. д. В результате подоб-
ных наблюдений П. С. Билярский пришел к выводу: «сочини-
тель Сказания (имеется в виду «Чтение о Борисе и Глебе»—
В. Р.) не одно и то же лицо с летописцем».

Л. Л. Шахматов при исследовании проблемы Нестора опе-
рировал преимущественно нелингвистическими данными.
Лишь в отдельных случаях ему принадлежат наблюдения над
языковыми и стилистическими чертами анализируемых текс-
тов, но в его построениях они играют второстепенную роль.
Представления Л. Л. Шахматова о круге чтений, принадле-
жащих Нестору в составе «Повести временных лет», и его ро-
ли в созчании самого памятника неоднократно менялись. В
конце концов исследователь пришел к мысли, что Нестор был
автором первоначальной редакции «Повести». Убеждение в
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этом не покидало А. А. Шахматова до конца жизни. К сожа-
лению, более обстоятельно свой взгляд на проблему он выс-
казать не успел, хотя и намеревался эго сделать3.

В разгар шахматовских исследований появилась обширная
статья С. А. Бугославского4, который вновь попытался рас-
смотреть проблему Нестора, широко используя наблюдения
над филологическими признаками его агиографических сочи-
нений в сравнении с «Повестью временных лет». Н. К. Гудзий
неоднократно отмечал обстоятельность этой статьи5. Сущест-
венными считал содержащиеся в ней выводы А. Г. Кузьмин6.

С. А. Бугославский анализировал и сопоставлял прежде
всего «литературные приемы»—наиболее общие принципы
повествования, характерные для Несторовых агиографических
сочинений и «Повести временных лет». В меньшей степени он
исследовал «стилистику»—излюбленные обороты и выраже-
ния, свойственные авторам этих сочинений. В результате сво-
их наблюдений С. А. Бугославский пришел к выводу, что ли-
тературный <л иль Нестора отличался оригинальностью и пос-
тоянством. Исследователь обратил внимание на частое упот-
ребление Нестором некоторых слов и выражений: лет, нелепо,
ти тако, яко же рекохъ и др. Вооружившись этими представ-
лениями, он приступил к сопоставлению Несторовых сочине-
ний с «Повестью временых лет». В первую очередь им были
проанализированы летописные статьи 1051 г., 1074 г., 1091 г.,
так как именно об их принадлежности Нестору шли острые
споры. С. А. Бугославский отметил тесную связь по содержа-
нию и сходство по стилю статей 1051 г. и 1074 г., в силу чего
рассматривал их как сочинения одного автора. По поводу
статьи 1091 г. он высказал замечание о ее стилистическом
сходстве «с остальными местами летописи», не указав, впро-
чем, какие «места» имеются в виду. Однако лишь в статье
1074 г. С. А. Бугославский заметил небольшою деталь, напо-
минающую выражения Нестора в «Житии Феодосия Печер-
ского»—в обоих сочинениях Феодосии, обращаясь к монахам,
говорит: «братия моя!». В остальном все три статьи, по
С. А. Бугославскому, резко отличаются от агиографических
сочинений Нестора и, следовательно, не мог\т принадлежать
ему.

На этом исследователь не остановился. Он справедливо
полагал, что в сохранившихся редакциях «Повести временных
лет» должны были бы оказаться какие-то признаки стиля
8



Нестора даже в том случае, если бы он только редактировал
ее текст. В то же время он привел аргументы в пользу того,
что Нестор написал свои агиографические сочинения пример-
но тогда же, когда могла возникнуть и первоначальная ре-
дакция «Повести временных лет». Из этого вытекало, что ли-
тературный стиль Нестора, если бы составителем или редак-
тором «Повести» был он, не мог сильно измениться по срав-
нению с написанными им «Чтением о Борисе и Глебе» и «Жи-
тием Феодосия Печерского»—на это просто не было времени.
Однако признаки, напоминающие стиль Нестора, во всем тек-
сте «Повести временных лет» С. А. Бугославскип нашел лишь
в единичных случаях, тогда как отличий между сравнивае-
мыми текстами оказалось множество. Следовательно, Нестор}
не только не принадлежат в «Повести» никакие тексты, по он
не был и ее редактором.

С выводами С. А. Бугославского не согласился Л. В. Чо-
репнин7, хотя и принял предложенную им датировку Нес го-
рова «Чтения о Борисе и Глебе» временем не ранее 1108 г.
Различия по языку, стилю, а также и фактические пропшоре-
чия между агиографическими сочинениями Пестра и «По-
вестью временных лет» он в самой общей фирме объясни.i и\
жанровой разнотипностью и полагал, что Пестор\ приходи-
лось считаться с выработанными до него традициями ли юра -
турного оформления летописных тексюв. Соображения
Л. В. Черепнина резонны в том плане, чго они исходят пл
верного представления о факторах, под воздействием которых
находились языково-стилнстическпс особенноеiи древнерус-
ских письменных памятников.

Таким образом, наиболее целенаправленные попытки ана-
лиза филологических аспектов проблемы принадлежат
П. С. Бплярскому и С. А. Бугославскому, причем оба аитр.ч
выступили с отрицанием какой-либо роли Нестора в coua-
нии «Повести временных лет». Факты, на которые они обра-
тили внимание в своих исследованиях, в болыпшкчве своем
действительно имеют место, но сделанный ими па основе эшх
фактов вывод с позиций современных представлений о древ-
нерусском литературном языке принят быть не может.

В утвердившихся ныне представлениях о языковой спт\а-
цпн и литературном языке в Древней Руси должное значоиие
придается так называемому литературному этикету'. В чисто
лингвистическом плане он требовал применения церковпо-
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славянского языка в текстах церковно-религиозного содержа-
ния и допускал использование древнерусскою языка в тек-
стах с преобладанием светских сюжетов. В сугубо литера-
турном аспекте этикет воздействовал на язык и стиль древне-
русских письменных памятников через их жанр. Сочинения
каждого конкретного жанра положено было писать с соблю-
дением выработавшихся в нем литературных канонов. Кроме
того, жанр мог, очевидно, усиливать или ослаблять влияние
литературного этикета на язык и стиль письменных памятни-
ков. Так, даже церковно-религиозные по содержанию отрыв-
ки в летописных текстах было допустимо налагать с исполь-
зованием норм древнерусского литературного языка, а не
только церковнославянского.

Естественно, что Нестор, без сомнения, хорошо знавший
церковную литературу своего времени, в «Чачши о Борисе и
Глебе» и «Житии Феодосия Печерского» с i ара лея придержи-
ваться характерных для агиографических сочинений литера-
турных традиций. Это отчетливо видно при сопоставлении
написанного им «Жития» с анонимным «Сказанием о Борисе
и Глебе»0. Следовательно, если допустить, что в «Повести
временных лет» сохранились тексты, принадлежащие Несто-
ру, то было бы методологически неправомерно ожидать в них
полного сходства по языку и стилю с его агиографическими
сочинениями. Между тем ни П. С. Билярскпй, пи С. Л. Бу-
гославский не придавали этому значения. Поэтому исследо-
вания обоих авторов должны рассматриваться лишь как ус-
таревшие и ограниченные опыты такого рода. II. С. Биляр-
ский к тому же не привлек лля своих наблюдений Нсстороио
«Житие Феодосия Печерского», сохранившееся в более древ-
нем списке и более значительное по объему, чем «Чтение о
Борисе и Глебе». Впрочем, ои и сам смотрел на свое исследо-
вание как на ограниченный опыт и допускал, что дальнейшее
изучение языка агиографических сочинении Нестора и «По-
вести временных лет» может дать иные результаты. Что ка-
сается работы С. А. Бугославского, то многие наблюдения и
выводы сделаны в ней в духе своего времени—чисто инту-
итивно, на глаз, без тщательного анализа языковых фактов и
зачастую являются субъективными. Не лишена его статья
противоречий и неувязок.

Справедливости ради надо признать, что всестороннее ис-
следование филологических, в особенности лингвистических,
10



аспектов проблемы Иестора—задача чрезвычайно трудоемкая
даже по современным меркам. Такая задача не могла быть
поставлена в начале текущего столетия, а тем более еще
раньше. Не ставится она и в данной статье.

Обстоятельством, затрудняющим исследование проблемы
Нестора по языковым данным, является то, что приходится
иметь дело в основном с поздними списками интересующих
источников, не только смысл, но и язык которых мог быть ви-
доизменен позднейшими редакторами и переписчиками. Кро-
ме того, индивидуальные особенности литературного языка
и стиля древнерусских авторов ие проявлялись так отчетливо,
как это стало у писателей в позднейшие времена10, поскольку
подвергались нивелировке под воздействием средневекового
литературного этикета. Однако несмотря на все это следует,
очевидно, исходить из того, что если в дошедших до нас редак-
циях «Повести временных лет» сохранились тексты, принад-
лежащие Нестору, то в них могут присутствовать стилисти-
ческие черты, отразившиеся и в его агиографических сочине-
ниях. Л то, что в тексте «Повести» такие черты в достаточ-
ном количестве обнаружить пока не удалось, нужно рассмат-
ривать как свидетельство того, что они далеко не всегда мо-
гут быть выявлены средствами обычного наблюдении. С по-
мощью простого наблюдения, как правило, не может быть
обнаружена степень употребительности (частотность) в текс-
те тех или иных языковых средств. Но как раз по этому при-
знаку может быть установлена принадлежность одному авто-
ру, казалось бы, совершенно непохожих текстов.

Эффективным средством выяснения частотности языковых
элементов в речи является вероятностно-статистическая ме-
тодика11, которая и должна быть применена при исследовании
ироблемы Нестора по лингвистическим данным.

Прежде всего необходимо установить возможно большее
число особенностей языка Нестора по двум его агиографичес-
ким сочинениям. Для этого они должны быть сопоставлены
как друг с другом, так и с иными текстами житийного харак-
тера, написанными или переведенными па Руси в ранний пе-
риод. С этой целью были привлечены древнейшие списки со-
чинений Нестора: «Чтение о Борисе и Глебе» по «Сильвест-
ровскому сборнику» XIV и.12 и «Житие Феодосия Печсрского»
по «Успенскому сборнику» XII—XIII вв.13. В качестве мате-
риала для сопоставления с ними были использованы 7 сочи-
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нений агиографического характера: «Синайский патерик» по
списку XI в.14, «Житие Нифонта» по «Выголсксипскому сбор-
нику» XII в.15, анонимное «Сказание о Борисе и Глебе», «Му-
чение Ирины», «Житие Мефодия Моравского», «Житие Иа-
хомия», «Мучение Еразма» по названному выше «Успенскому
сборнику» XII—XIII вв.

Особенности языка Нестора необходимо было сопоставить
с языковыми признаками «Повести временных лет». Для это-
го были привлечены древнейшие летописи, содержащие текст
«Повести»: Лаврентьевская16 и Ипатьевская17. Следует сразу
оговориться, что те части ее текста, впелетонисное происхож-
дение которых несомненно, в исследовании не использовались.
Имеются в виду договоры Руси с Византией, «Поучение» Вла-
димира Мономаха, заимствования из «Хроники» Георгия
Амартола и его продолжателя.

В качестве главного объекта исследования была избрана
употребительность глагольно-пмеиных конструкций (то есть
словосочетаний, состоящих из глагольной формы и зависимо-
го от нее имени), так как она во многом характеризует пись-
менную речь любого автора, а сами э\п конструкции, как и
прочие синтаксические элементы языкл, в наименьшей степе-
ни подвержены изменениям под пером переписчиков18. Иссле-
довалась также употребительность некоторых лексических
единиц, словесных формул.

В соответствии с всроятностно-ста шпи'кч кой методикой
из Песторовых и других перечисленных агиографических со-
чинений были выписаны все глпгольно-нменпые конструкции,
которых оказалось: в «Чтении о Борисе и Глебе»—1531, в «Жи-
тии Феодосия Печсрского»—3760, по тексту «Синайского па-
терика» была сделана выборка в 3000 фактов, в «Житии Пи-
фонта»—916, в «Сказании о Борисе и Глебе» —1592, в «Му-
чении Ирины»—136G, в «Житии Мефодия Моравского»—614,
в «Житии Иахомия»—298, в «Мучении Празма»—512. Из
текста Лаврентьевского списка «Повести временных лег» бы-
ла извлечена выборка объемом в 5000 глаголыю-пмениых
конструкций. Для выявления и опенки лингвистических осо-
бенностей «Повести» путем сопоставления с другими летопис-
ными текстами выборки по 2500 фактов каждая были извле-
чены из Лаврентьевского списка Суздальской летописи за
XII в., Ипатьевского списка Киевской летописи за XII в.,
Ипатьевского списка Галиикой летописи за XIII в. Выборка
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объемом n 1600 глаголыю-имеииых сочетании была также из-
влечена из текста Волынской летописи за XIII в. по Ипатьев-
скому списку.

В качестве показателя употребительности глаголыю-имен-
ных конструкции и лексических единиц были приняты их ма-
тематические вероятности ( P ± L P ) , вычислявшиеся с приме-
нением формул p = m:n и Lp = 2 | ' р (1—р) :п, в которых р—
доля изучаемого явления, m—выборочная частота этого яв-
ления, п—величина выборки, Lp—максимальная абсолютная
ошибка доли. Для получения обобщенной картины частоты
использования исследуемых языковых фактов вероятностно-
статистические данные по агиографическим и летописным
текстам, с которыми сопоставлялись данные по Нестеровым
сочинениям и «Повести временных лет», усреднялись. Если
при прибавлении к меньшей из двух сравниваемых долен ее
ошибки и вычитания из большей ее ошибки меньшая вероят-
ность оставалась меньшей, а большая большей, то расхожде-
ние между ними признавалось существенным, отражающим
разную употребительность; если же получалось иначе, то рас-
хождение между сравниваемыми долями признавалось несу-
щественным, отражающим одинаковую употребительность.
Существенным расхождение признавалось и в том случае,
если при вычитании из обеих сравниваемых долей их ошибок
одна превращалась в нуль, а другая оставалась больше нуля.

Приводить здесь вероятностно-статистические данные об
употребительности всех встретившихся в изучаемых текстах
глаголыю-имепных конструкций нет не только никакой воз-
можности, но и необходимости. Внимание должно быть сосре-
доточено на тех из них, которые способны пролить свет на ис-
следуемую проблему. Они отражены в прилагаемой таблице.

Табличные данные позволяют говорить о некоторых чер-
тах сходства по языку между «Чтением о Борисе и Глебе» и
«Житием Феодосия Печерского». Для обоих сочинений харак-
терна очень высокая употребительность союза или частицы
ти, наречия или частицы таче. Примеры из «Чтения»: прино-
сити недужные своя ти полагати въ церкви (л. ЮЗв), откры-
т а раце святою ти видеша цела лежаща (л. 111а), таче быша
сынове у Владимсра (л. 92в), таче посла и... на область
(л. 94в) и т. п. Примеры из «Жития»: ти тако прнстигыиа
яста и (л. 28г), сице бо ти бе гыцание къ богоу (л. 42в),
тане блаженыи ишедъ и видевъ князя (л. 40г), таче оуже
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быпъшю годо> вечерьнюмоу (л. 53в) и т. п. В обоих сочине-
ниях Нестора, особенно в «Житии», относительно велика час-
тотность гл а гольно-именных сочетаний, включающих выра-
жения типа къ тому, къ симъ и им подобные с характерным
объектным или причинным значением. Примеры из «Чтения»:
и къ тому не требующю древяныя ногы (л. 1066), она же
ОЩЮТИ ся и къ тому не виде святою (л. 1146) и др. Примеры
из «Жития»: къ симъ же и блюдыи да не къ мне речено
боудеть (л. 26г), не могыи къ томоу ничьто же (л. 62в) и
т. и. Из табличных данных следует, что в агиографических
сочинениях Нестора употребительность указанных слов и вы-
ражении существенно выше, чем средняя по 7 другим привле-
ченным для сравнения текстам житийного характера.

В тех частях «Повести временных лет», из которых извле-
калась выборка, слов ти, таче вообще не оказалось, а слово-
сочетание с элементом типа къ тому зафиксировано лишь в
одном случае, что указывает на ничтожную вероятность дан-
ных языковых деталей в тексте «Повести». Наблюдения над
всем ее текстом по двум основным спискам показали, что ис-
пользование указанных слов и выражений ограничивается в
нем единичными случаями, а это полностью подтверждает
показания выборки. Данные по другим исследованным лето-
писям приводят к заключению, что эти языковые средства
были вообще нехарактерны для летописно-повествовательной
речи. Поэтому их ничтожная частотность в «Повести времен-
ных лет» еще не может служить свидетельством непричаст-
ности Нестора к ее составлению. Во всяком случае трудно
предположить, что он не знал складывавшихся в его время
традиций летописного повествования или не придавал им
значения.

Вместе с тем между «Чтением о Борисе и Глебе» и «Жи-
тием Феодосия Печерского» обнаружились и различия. В ча-
стности, они касаются употребительности в составе глаголь-
но-именных конструкций выражений по томъ, по семь, по сихъ
в значении «после». Примеры из «Чтения»: по томъ же созда
Владимеръ церковь (л. 92в), и по томъ чюдеса сътвориста
святая (л. 115а) и т. п. Примеры из «Жития»: по томь же па-
кы оумилоерьдивъши ся на нь (л. 29а), по сихъ же посла еди-
ного отъ братия (л. 376), и по сихъ излезъше вънъ (л. 62г) и
т. п. В «Чтении» Нестор применял в основном одно и то же
выражение по томь, что придает стилю данного сочинения
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некоторую однообразность и монотонность. В «Житии» его
литературая речь становится более гибкой и разнообразной:
с одинаковой вероятностью употребляются выражения по
томь и по сихъ. Как видно из таблицы, частотность данных
выражений в «Житии» не выходит за рамки средней по 7 агио-
графическим текстам.

Совершенно иная картина обнаружилась в «Повести вре-
менных лет». В ее тексте наиболее существенна употребитель-
ность выражений по семь, то есть как раз тех, вероятность ко-
торых у Нестора близка к пулю. Однако и это не может рас-
сматриваться как серьезный аргумент против участия Несто-
ра в создании «Повести». Данные по другим летописным тек-
стам показывают, что выражения по семь достаточно обычны
для летописных записей за XII—XIII вв. Традиции их исполь-
зования идут, несомненно, от летописания XI в. Вот поэтому
они применялись и в «Повести временных лет».

В «Житии Феодосия Печерского» обращает на себя вни-
мание пристрастие Нестора к частому использованию ряда
глагольно-именных конструкций, вероятности которых у него
существенно выше, чем в прочих исследованных агиографи-
ческих текстах, в том числе и в «Чтении о Борисе и Глебе».
Имеются в виду сочетания следующих типов:

1. С предлогом на и винительным падежом имени
(па+вин. п.) в значении цели: пооучивъ ю еже на пользу
(л. 356), на прельщение емоу оуготова (л. 34в) и т. п.

2. С предлогом по и винительным падежом имени
(по-\-вин. п.) в значении многократно повторяющегося дей-
ствия. Эти конструкции включают характерные определения
в виде формы местоимения вьсь: делати по вся дни (л. 39а),
по вся нощи творяхоуть (л. 446) и т. п.

3. С предлогом с и творительным падежом имени
(с-\-твор. п.) в значении образа действия тоже с характерны-
ми определениями в виде форм местоимений вьсь, всякг: по-
слоушая... съ всемь въниманиемь (л. 27г), оувещавааше я
съ вьсякыимь съмерениемь (л. 49в) и т. п.

Из табличных данных следует, что по употребительности
этих сочетаний «Чтение о Борисе и Глебе» находилось в пре-
делах средних показателен по агиографическим текстам, но
«Житие Феодосия Печерского» уже явно вышло за их рамки.
Высокая употребительность перечисленных конструкций при-
дает данному сочинению Нестора особый стилистический ко-

16



лорит. При этом необходимо отмстить, что среди сочетаний
типа ни+внн. п. с целевым значением в «Житии» высока час-
тотность таких, которые включают существительное потреба:
искоупилъ... иконы и ино еже на потребоу (л. 416), подая
намъ вься на потребоу (л. 55а) и т. п. Как видно из таблицы,
по употребительности трех указанных типов глагольно-имен-
пых сочетании «Чтение» не отличается от «Повести времен-
ных лет». Но это обстоятельство не является, конечно, сви-
детельством принадлежности Нестору «Повести», так как
по данному признаку она не отличается от средних показате-
лей по агиографическим текстам. Точно так же отличия «Жи-
тия» от «Повести» в этом отношении не говорят еще против
причастности Нестора к ее составлению, поскольку они каса-
ются разных по жанру текстов.

Языковые различия между «Чтением о Борисе и Глебе» и
«Житием Феодосия Печерского» требуют объяснения и оцен-
ки. Одной из их причин наверняка является разновременность
создания Нестором этих сочинений. «Житие» написано им ка-
кое-то время спустя после «Чтения», когда автор мог исхо
дить уже из иных стилистических установок, сложившихся,
например, в связи с расширением его литературного круго-
зора или под сильным влиянием каких-либо известных в то
время произведений житийного направления. Определенную
роль могла сыграть специфика предмета повествования и
связанные с нею жанровые отличия «Чтения» от «Жития».
«Чтение о Борисе и Глебе» посвящено князьям-мученикам,
которые хотя и были причтены к лику святых, церковными
подвижниками не были. Поэтому данное сочинение Нестора
нельзя рассматривать как типичное агиографическое произ-
ведение. Недаром оно и называется не «Житием», а «Чтени-
ем». Напротив, «Житие Феодосия Печерского» посвящено
личности подвижника церкви и по всем признакам является
типичным житийным сочинением. Так или иначе, но совершен-
но ясно, что язык агиографических сочинений Нестора, хотя
и имел ряд общих черт, вовсе не отличался постоянством, как
в свое время представлялось С. А. Бугославскому, а был
подвержен изменениям под влиянием факторов, которые
должны были играть важную роль в формировании на Руси
средневекового литературного этикета. Этот вывод о подвиж-
ности языка и стиля Нестора имеет принципиальное значе-
ние. Из него следует, что Нестор, если он действительно был
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летописцем, мог при создании летописи применять тип языка,
который не имел очевидного сходства с языком его агиогра-
фических произведений.

Следует особо отметить еще ряд глаголыю-именныч соче-
таний, употребительность которых в «Житии Феодосия Пе-
черского» не слишком велика, но тем не менее существенно
выше средней по агиографическим текстам. Это сочетания
следующих типов:

1. С предлогом по и существительным обычай в датель-
ном падеже, которое не имеет каких-либо определений, в зна-
чении образа действия: делааше по обычаю дело свое (л. 30а),
приде по обычаю... Изяславъ (л. 406) и т. п.

2. Беспредложные сочетания с глаголом псчися, попечися
и творительным падежом имени в объектном значении:
яко тъ попечеть ся нами (л. 456) присно печеть ся нами
(л. 52а) и т. п.

3. Беспредложные сочетания в объектном значении с весь-
ма характерным лексическим наполнением и смыслом: и
съмери ся иамь образъ дая (л. 29в), собою образъ всемъ дня
(л. Збг) и др.

Анализ табличных данных позволяет говорить о том, что
по употребительности этих выражений «Житие Феодосия Пе-
черского» явно противопоставлено прочим агиографическим
сочинениям, а по частотности сочетаний типа по обычаю, печи-
ся нами и «Чтению о Борисе и Глебе». Следовательно, нали-
чие и высокая употребительность всех этих выражений в
«Житии» является его специфической чертой. Устойчивой
чертой литературной речи Нестора является, видимо, и упот-
ребление выражений типа образъ дая, так как они присутст-
вуют в обоих его агиографических сочинениях, но ни разу не
встретились в привлеченных для сравнения житийных текстах.

В то же время сопоставление показывает, что по частоте
использования выражения по обычаю «Повесть временных
лет» явно сближается с «Житием Феодосия Печерского», от-
личаясь от других летописных текстов. Что же касается выра-
жений вроде печися нами, образъ дая, то по их частотности
«Повесть» тоже не отличается от «Жития Феодосия Печер-
ского», но вместе с тем сходна и с другими летописными тек-
стами. Следовательно, общей специфической чертой этих двух
сочинений в данном случае безоговорочно можно признать
лишь высокую употребительность в их текстах выражения
по обычаю. _
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Должна быть отмечена и такая особенность стиля Несто-
ра. В «Чтении о Борисе и Глебе» зафиксировано 2, а в «Жи-
тии Феодосия Печерского» 5 случаев, когда в авторской речи
вместо обычного прошедшего времени глаголов использованы
формы настоящего. Примеры из «Чтения»: погубить его
посылаеть (л. 97в), на другаго посылаеть (л. 100а). Примеры
из «Жития»: Феодосиемъ того нарицають (л. 276), съ нимь
отъходить отъ града (л. 34а) и др. В агиографических сочи-
нениях, бытовавших на Руси в XI—XIII вв., если судить по
сохранившимся рукописям этого периода, такое явление, свя-
занное, вероятно, с традициями византийской агиографии,
встречается редко. Поэтому есть некоторые основания рас-
сматривать эпизодическое применение форм настоящего вре-
мени глаголов вместо прошедшего как одну из особенностей
литературной речи Нестора.

Наблюдения показали, что для летописных записей о со-
бытиях XI—XIII вв. и более ранних случаи употребления гла-
голов настоящего времени вместо прошедшего нехарактерны:
за редкими исключениями в исследованных летописях подоб-
ные случаи отсутствуют. Таким исключением, между прочим,
оказался Ипатьевский и сходные с ним списки «Повести вре-
менных лет», отражающие третью ее редакцию, в которых
имеется по 4 замены форм прошедшего времени настоящим
в одних и тех же контекстах. В Лаврентьевском и сходных с
ним списках «Повести», отражающих ее вторую редакцию,
таких замен нет. Следовательно, обнаруженное явление мож-
но считать специфической особенностью именно третьей ре-
дакции. Возможно, данная особенность связана с тем, что
третья редакция «Повести временных лет», как и первая, бы-
ла составлена в Киевопечерском монастыре и потому лучше,
чем вторая, возникшая в Киевском Выдубицком монастыре,
отразила языковые особенности первой. Как бы то ни было,
наличие в «Житии Феодосия Печерского» и в «Повести вре-
менных лет» третьей редакции случаев использования насто-
ящего времени глаголов вместо прошедшего сближает эти два
сочинения.

Наконец, необходимо обратить внимание еще на одну чер-
ту повествовательной манеры Нестора, которая отчетливо
проявилась в «Житии Феодосия Печерского». Она касается
организации текстового материала и состоит в следующем.
Описания разнообразных эпизодов и ситуаций, служащих для
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прославления добродетелей и благочестия Феодосия Печер-
ского, Нестор обычно завершает выражениями, звучащими
как обобщение, вывод из предшествующего повествования.
Таких случаев в «Житии» 6: сице бо ти бе тъщание къ богоу

блаженааго и духовьнааго оца нашего Феодосия (л. 42 в),
таково ти бе того моужа съмерение и простость (л. 42 г),

сицева ти бе любы блаженаго и сицево млерьдие къ оучени-

комъ своимъ (л. 50 а—б), таково бо бе млердие всликааго

оця нашего Феодосия (л. 51 а), тако ти тъщание бе къ богоу
надежа преподобьнааго Феодоса (л. 55 б), сицева ти бе бла-
женаго оця нашего Феодосия молитва (л. 56 б—в). Как вид-
но из цитированных отрывков, в своей начальной части они
очень сходны по лексическому наполнению и синтаксической
структуре. Подобные словесные формулы для других быто-
вавших в древности на Руси агиографических сочинений не-
характерны, что и дает право OIHUL-ИТЬ их на счет особеннос-
тей речевой манеры Нестора. Отсутствуют они и в большин-
стве исследованных летописных текстов. Исключением опять
оказалась «Повесть временных лет»: оба основные списка
памятника содержат по 4 употребления сходных формулиро-
вок в соответствующим образом организованном текстовом
материале. Значит, и по этому признаку между «Повестью» и
«Житием» обнаруживается соответствие.

Таким образом, язык Нестора, отраженный в его агиогра-
фических сочинениях, имеет сходство с языком «Повести вре-
менных лет» по трем характерным признакам: высокой упот-
ребительности выражения по обычаю, наличию замен про-
шедшего времени глаголов настоящим в авторской речи, ис-
пользованию «итоговых» словесных формул вроде сице бо ти
бе..., таково ти бе... и т. п. Но этого едва ли достаточно для
решения проблемы Нестора в его пользу.

Тем не менее сходные стилистические черты, обнаружен-
ные в сравниваемых текстах, были тщательно проанализиро-
ваны. В результате такого анализа открылась поразительная
картина. Оказалось, что лингвистические признаки «Повести
временных лет», сближающие ее с «Житием Феодосия Печер-
ского» и отчасти с «Чтением о Борисе и Глебе», сосредоточе-
ны почти исключительно в летописной статье 1074 г. Так, 7
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из 8 зафиксированных в выборке по «Повести временных лет»
глагольно-имепных конструкции с выражением по обычаю со-
держатся именно в этой статье: по обычаю целовавъ братью
(Лавр, л., сто. 183; Ипат. л., с. 129), по обычаю празднова
светло (Лавр, л., сто. 186; Ипат. л., с. 130), и единою по обы-
чаю... поча клапятися (Лавр, л., сто. 192; Ипат. л., с. 135) и
т. п. Чтобы убедиться в достоверности показаний выборки,
был просмотрен весь текст «Повести временных лет» по Лав-
рентьевскому и Ипатьевскому спискам. В итоге оказалось,
что выражение по обычаю использовано в нем всего 10 раз,
включая и те 7 случаев, которые приходятся на статью
1074 г. Следовательно, эта статья, как и «Житие Феодосия
Печерского», действительно отличается аномально высокой
частотностью выражения по обычаю. Далее было установле-
но, что из 4 случаев использования глаголов настоящего вре-
мени вместо прошедшего, зафиксированных, как указывалось,
в списках, отражающих третью редакцию «Повести времен-
ных лет», 2 находятся также в летописной статье 1074 г.: и
посыл шить по нь... и умолять игумена (Ипат. л., с. 133).

Кроме того, были обнаружены и др\гие показательные
совпадения в выражениях между «Житием Феодосия Печер-
ского» и летописной статьей 1074 г. Из 2 сочетаний вроде
печися нами, встретившихся во всем тексте «Повести», 1 со-
держится все в той же статье: и обещася пещися манастыремь
(Лавр, л., стб. 187; Ипат. л., с. 132). Одно из 4 использован-
ных в «Повести временных лет» сочетаний с элементом типа
къ тому зафиксировано именно в статье 1074 г.: и к сам воз-
держанье имети отъ многаго брашна (Лавр, л , стб. 184; Ипат.
л., с. 129). Единственное встретившееся в «Повести» выраже-
ние вроде образъ дая содержится опять-таки в этой статье:
и образъ бывати собою въздержаньемь и бденьемь (Лавр, л.,
сто. 184; Ипат. л., с. 129). Единственный сл\чай использова-
ния союза ти, зафиксированный в Лаврентьсвском списке
«Повести временных лет», приходится как раз на статью
1074 г.: яко разве хлеба ти воды ясти ему (Лавр, л., стб. 189).
Нельзя не заметить близкого сходства этого выражения с од-
ним оборотом из «Жития Феодосия Печерского»: и ядь же
и\ъ бе ръжаиъ хлебь тъкмо ти вода (л. 35г). В Ипатьевском
списке, правда, соответствующее место читается с союзом ;/,
а не TIL что скорее всего является следствием ионовления
языка. Наконец, из 4 выражений вроде сице бо ти бе..., таково
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та бе..., встретившихся в «Повести временных лет», 3 исполь-
зованы опять же в летописной статье 1074 г.: тако бо бяше
любы в братьи той (Лавр, л., стб. 188; Ипат. л., с. 132—133),
таци бо беша любовници и сдержьци и постници (Лавр, л.,
стб. 189; Ипат. л., с. 133), таци ти быша (в Ипат. сп.: таци же
беша) черноризци Феодосьева манастыря (Лавр, л., стб.
198; Ипат. л., с. 139).

Все это дает достаточные основания говорить о несомнен-
ной зависимости одного из рассматриваемых текстов от дру-
гого. Она станет понятной, если учесть, что и «Житие Феодо-
сия Печерского», и летописная статья 1074 г. совпадают по
основному предмету изложения—личности Феодосия Печер-
ского. Эта зависимость получит самое естественное объясне-
ние, если автором статьи 1074 г. признать Нестора. Правда, в
данном случае нельзя полностью исключать влияние сочине-
ния одного автора на сочинение другого, но это менее вероят-
но. Действительно, сходные языковые черты, проявившиеся в
«Житии Феодосия Печерского» и в летописной статье 1074 г.,
в глаза не бросаются. Недаром и выявлены они были не пу-
тем обычного наблюдения, а в результате применения вероят-
ностно-статистической методики. Едва ли поэтому кто-то, кро-
ме самого Нестора, мог так последовательно применить их при
составлении обоих сравниваемых текстов. О Несторе как ав-
торе статьи 1074 г. свидетельствует и известное указание
Поликарпа, сохранившееся в составе двух Кассиановских ре-
дакций «Киевопечерского патерика»19.

Как на препятствие к признанию Нестора автором лето-
писной статьи 1074 г. обычно указывают на расхождение со-
держащихся в ней данных с данными «Жития Феодосия Пе-
черского». Некоторые исследователи склонны придавать зна-
чение малейшим несоответствиям между ними. Неправомер-
ность такого подхода очевидна. Получается, что Нестор и в
своем высоком по жанру «Житии», создававшемся по визан-
тийским агиографическим канонам, и в рассказе, предназна-
чавшехмея явно для летописного или подобного ему текста,
обязан быть совершенно тождествен самому себе в излагае-
мых фактах и их оценках. За таким подходом стоит представ-
ление о неподвижности, неизменности взглядов Нестора или
имевшегося у него запаса сведений, игнорировании им требо-
ваний литературного этикета, а оно может быть далеко от ис-
тины. К тому же сравниваемые сочинения обнаруживают не
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только различия, по и сходства по целому ряду сюжетных де-
тален. На каком основании приоритет отлается расхождени-
ям, л не совпадениям? Решающее значение должно быть при-
дано полученным лингвистическим данным, которые говорят
в пользу того, что автором статьи 1074 г. был Нестор. Речь
идет именно об авторстве, а не редакторской работе Нестора,
гак как свойственные его повествовательной манере стилисти-
ческие приемы обнаружились в статье 1074 г. в значительном
количестве и распределены по ее тексту довольно равномерно.

Однако возникает другой вопрос: какой из двух сопостав-
ляемых текстов зависит от другого? По ряду соображений бо-
лее вероятной представляется зависимость летописной статьи
107'! г. от «Жития Феодосия Печерского».

Действительно, летописный рассказ содержит повествова-
ние о четырех печерскнх монахах (Дамиане, Иеремии, Матфее,
Нсаакип), тогда как «Житие Феодосия Печерского» упомина-
ет из них только Дамиана. Привлечение Нестором в «Житии»
млтгрплла о Дамианс объясняется, безусловно, тем, что его
можно было с успехом использовать для прославления Фео-
досия. Но не меньшие возможности в этом плане давал и ма-
териал об Исаакин, как это видно из статьи 1074 г. Отсутст-
вие его в «Житии Феодосия Печерского» можно объяснить
тем, что «Житие» Нестор писал, когда Исаакий, умерший при
игумене Иоанне, который возглавил монастырь после смерти
Пикон л в 1088 г., был еще жив. В статью 1074 г. рассказ об
Исаакий мог быть внесен, разумеется, лишь какое-то время
спустя после его смерти, когда «Житие Феодосия Печерского»
оыло уже готово. В пользу того, что его возникновение пред-
шествовало составлению летописной статьи 1074 г., свидетель-
ствует и такое наблюдение. В «Житии Феодосия Печерского»
пет повествования о предсказании Феодосием места погребе-
ния супруги Яна Вышатича Марии, а в летописной статье
1091 г. оно имеется. По-видимому, эта статья возникла позд-
нее «Жития». В противном случае было бы непонятно, почему
Нестор, который старательно подбирал материал для его сос-
тавления, не использовал в нем такой выгодный эпизод с пред-
сказанием Феодосия. Но, как можно полагать, летописная
статья 1074 г., равно как и 1051 г., была составлена тогда же,
когда и статья 1091 г., то есть после создания Нестором «Жи-
тия Феодосия Печерского». Можно высказать еще одно со-
ображение: если «Житие» и статья 1074 г. принадлежат Нес-



тору, имеют сходство по предмету изложения и лингвистичес-
ким признакам, но различаются в жанровом отношении, то
зависимость между ними логичнее связывать с влиянием бо-
лее высокого жанра на менее высокий, то есть «Жития» па
летописный рассказ, а не наоборот.

Исследователи «Повести временных лет» давно обратили
внимание на то, что летописные статьи 1074 г., а также 1051 г.
и 1091 г. написаны одним автором. Но если статья 1074 г.
принадлежит Нестору, то с его авторством следует, очевидно,
связывать и две другие статьи. В какой-то мере об этом го-
ворят и наблюдения над их языком.

Нельзя сказать, что в статьях 1051 г. и 1091 г. имеются
столь же многочисленные совпадения языковых черт с агио-
графическими сочинениями Нестора, особенно с «Житием
Феодосия Печерского», как это обнаружилось в статье 1074 г.,
но ряд показательных соответствии все же есть. Так, в статье
1051 г. употреблена целевая конструкция с предлогом на и
существительным потреба: приносяше же ему еже на потребу
(Лавр, л., стб. 157, Ипат. л., с. 110). В летописной статье
1091 г., как и в статье 1074 г., использовано выражение типа
печися нами: но и мирьскыми печашеся о душах ихъ (Лавр,
л., стб. 211—212). В Ипатьевском списке, правда, это место
читается несколько иначе: но и мирьскими печалися душами
(Ипат. л., с. 148), но здесь, видимо, сказалось поновление язы-
ка. Вполне возможно, что отмеченные соответствия, несмотря
на их единичность, не случайны и указывают на авторство Нес-
тора, так как цитированные выражения характерны для его
литературной речи. При всем этом в языке и стиле летописных
статей 1051 г. и 1091 г. нет ничего такого, что резко отличало
бы их от статьи 1074 г. Следует допустить и возможность ослаб-
ления сходства двух этих статей по языку с агиографическими
сочинениями Нестора в результате их позднейших редакцион-
ных переработок. Л. А. Шахматов в свое время считал, что
при составлении летописной статьи 1051 г. рассказ о начале
Киевопечерского монастыря, написанный Нестором, подвергся
существенной переработке. Ее следствием, по А. А. Шахма-
тову, стали и те противоречия, которые имеются между статьей
1051 г. и «Житием Феодосия Печерского»20. Что касается ле-
тописной статьи 1091 г., то никаких существенных расхожде-
ний с Нестеровым «Житием» в ней вообще нельзя усмотреть.
Значительную роль Нестора в составлении статьи 1091 г.,
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кстати, допускал и А. А. Шахматов. Он предполагал, что Нес-
тором в текст первоначальной редакции этой статьи, написан-
ной составителем Начального свода конца XI в., было внесе-
но повествование об обретении мощей Феодосия Печерского и
похвала ему. Впрочем, А. А. Шахматов заметил, что такое
распределение материала статьи 1091 г. между составителем
Начального свода и Нестором является только догадкой21.
Значит, данная статья может принадлежать Нестору от нача-
ла до конца.

Итак, в результате проведенного исследования получены
существенные данные, которые позволяют считать Нестора
Печерского автором рассказа, помещенного в «Повести вре-
менных лет» под 1074 г. С его авторством вероятнее всего свя-
заны и рассказы, читающиеся в ее составе под 1051 г. и 1091 г.
Это дает право рассматривать Нестора не только как писа-
теля-агиографа, но и как летописца. Однако вопрос о том,
можно ли его считать составителем первоначальной редакции
«Повести временных лет» на основании только этих данных
положительно решен быть не может и требует дальнейших
исследований, так как не исключено, что летописные статьи
1051 г., 1074 г., 1091 г. были внесены в создаваемый текст
«Повести» не самим Нестором, а каким-то другим летопис-
цем, использовавшим сочинения Нестора.
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С. XXIV—XXVI.

ФИННО-УГОРСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В КУЛЬТУРЕ
ДРЕВНЕРУССКОГО ПОСЕЛЕНИЯ ВВЕДЕНСКОГО

//. Л. Станкевич

ЯРОСЛАВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ

При из>чении древнерусских археологических памятников
значительный интерес представляет проблема взаимоопюше-
инн различных этнических комионешов, в конечном счете об-
разовавших древнерусскую народность. Применительно к Вол-
го-Окскому междуречью этом проблемой занимался ряд ис-
следователей1. Характерно, что все они для изучения данной
проблемы привлекали в основном материал погребений. Это
г.иолне понятно, так как погребения обычно имеют четко вы-
раженные этнические признаки: особенности погребального
обряда, типичный набор инвентаря, в псрв\ю очередь укра-
шений, связанных с характерным костю-юм. Однако вряд лп
стоит сбрасывать со счета и материалы er.vnx поселений с их
гораздо более многочисленными находка мм. Особый интерес
представляют сельские поселения, поскольку археологический
материал городов не всегда адекватно отражает местпх ю
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этническую ситуацию из-за более интенсивного обмена насе-
ления и возможности проживания в городах приезжих (куп-
цы, ремесленники и пр.).

Слабое привлечение археологического материала сельских
поселений к исследованию проблемы формирования древне-
русской народности вызвано, по-видимому, тем, что эти посе-
ления труднее обнаружить и вдобавок они к настоящему вре-
мени, как правило, дошли в плохом состоянии: чаще всего их
культурный слой распахивался2. Поэтому немалый интерес
представляет материал, полученный при исследовании селища
хорошей сохранности—Введенского, которое располагается
недалеко от одноименного села Некрасовского района Ярос-
лавской области на правом берегу Волги в 34 км ниже Ярос-
лавля и занимает примерно 1 га. Оно не подвергалось рас-
пашке и сохранило культурный слой примерно полуметровой
мощности. К настоящему времени экспедицией Ярославского
университета на территории Введенского раскопано около
2000 м2. В культурном слое можно выделить два горизонта:
нижний (ранний) и верхний (поздний), хотя многочисленные
остатки ям—подпольных, подпечных, хозяйственных—затруд-
няют членение на два комплекса всего обнаруженного млге-
риала.

Поселение возникло в X в. и, судя по керамике, преобла-
дающим населением в нем с самого начала были славяне. По
фрагментарному керамическому материалу (свыше 250000 че-
репков) была выработана типология сосудов3. Выделено
19 типов: 5 типов мисок (2 лепных и 3 гончарных) и 14 типом
горшков (3 лепных, 2 примитивно-круговых и 9 гончарных).
Даже в нижнем комплексе около 80% составляет гончарная
посуда, а в верхнем ее количество доходит до 89%. В то же
время среди лепной керамики есть типы посуды, которые мо-
гут быть связаны с финно-угорским населением Ярославского
Поволжья. Это лепные горшки с горизонтально срезанным
венчиком, нередко украшенным но верху нарезкой или вдап-
лениями. Таких сосудов среди лепных горшков нижнего комп-
лекса около 56%, среди верхнего—47%. Если учесть, что леп-
ные горшки в общем количестве керамики занимают второсте-
пенное место, то соотношение финно-угорской и славянской
посуды примет ином характер. В пересчете от общего объема
финно-угорская керамика составляет в нижнем комплексе
П%, в верхнем—5,2%. Конечно, не исключено, что и часть
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других лепных сосудов мог та относиться к финно-угорским
традициям, но фрагментарность материала не даст возмож-
ности выделить таковые, например, по пропорциям (для
финно-угорской керамики в отличие от славянской характер-
на, по наблюдениям исследователей, приземистость1). Ана-
логии лепным горшкам с горизонтально срезанным венчиком
встречены на Сарском городище5, Схнгирском6, Копке7, в
Белоозерс8, в дославянском слое Ярославля9.

П. В. Дубов высказал предположение о мерянекой при-
надлежности круглодонной посуды, встреченной на Тимсрев-
ском комплексе10. Во Введенском вообще нет круглых донец.
Нет их, кстати, ни на бесспорно финнол горском Копке, ни
па Сарском городище. Поэтому, видимо, правы исследователи,
считающие круглодонные сосуды хотя и фнино-угорскими, но
не характерными для Ярославского Поволжья, привнесенны-
ми скорее всего прикамскими финнами11, отличавшимися от
местных.

Среди богатого вещевого материала Введенского есть ряд
предметов, фнпио-угорское происхождение которых несомнен-
но. Так, среди значительной коллекции ножей (98 экз.) не-
большая часть (9 экз., т. е. 9,2%) может быть отнесена к вы-
деленному Л. Е. Леонтьевым мерянскому типу12. Из них 8 экз.
встречены в нижнем горизонте. Среди 23 наконечников стрел
2 наконечника могут также считаться фппно-угорскими: это
черешковые срезии без упора (рис. 1) типов 58 и 59 но типо-
логии Л. Ф. Медведева13. Финскими по происхождению явля-
ются также части бронзовых украшений—шумящих подвесок
(рис. 3, 4), в том числе головка конька (рис. 2), являющаяся,
возможно, частью двуглавой привески (типа VII по Е. Л. Ря-
бинппу14). Они встречены в верхнем горизонте. В нижнем
комплексе была обнаружена каменная литейная формочка
(рис. 6), предназначавшаяся для отливки зерни и мелких де-
талей украшений. Аналогии этой формочке есть на Сарском15

и Дурасовском16 городищах, а также в могильнике па Чорто-
вом городище в Поветлужье17. Все это указывает на финно-
угорскую принадлежность литейной формочки.

Одна из бронзовых деталей шумящего украшения заслу-
живает особого внимания. Это изображение орла в геральди-
ческой позе: голова с выступающим клювом анфас, распро-
стертые крылья. Под крыльями и по низ\ живота располага-
ются петельки, к которым когда-то привязывались шумящие
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1—наконечник стрелы-срезня; 2—5—бронзовые летали шумящих украше-
ний; 6—каменная литейная форма; 7—костяная копоушка; 8—копоушка из

свиниово-оловянистого сплава

подвески. Па спинке и на груди орла—тоже петельки (рис. 5).
По технике изготовления (литье по восковой модели, сделан-
ной из провощенных скрученных нитей) это украшение ти-
пично для финно-угров Ярославского Поволжья, хотя изобра-
жения орла на данной территории встречаются чрезвычайно
редко1 8. Гораздо характернее такие сюжеты для более восточ-
ных регионов, начиная с Прикамья 1 9 , и далее—в Западной
Сибири2 0. Конечно, единичная находка, не подкрепленная,
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как отмечалось выше, круглодоннон керамикой, не может го-
ворить о присутствии прикамских финнов на поселении, но о
связях Ярославского Поволжья и Прикамья эта находка дает
дополнительные сведения. Она входит в комплекс материала
нижнего горизонта Введенского.

Как в раннем, так и в позднем комплексах Введенского
обнаружены костяные копоушкн — одна целая (рис. 7) и 5
фрагментированных. Все эти копоушки «мерянского» типа,
плоские, с резным флажковым орнаментом и имеют аналогии
на Сарском городище21, в мерянских захоронениях Тимере-
ва22, в Поветлужье23.

В позднем горизонте культурного слоя Введенского обна-
ружена копоушка, отлитая, видимо, из оловянисто-свинцового
сплава (рис. 8). Е. А. Рябинин отнес подобные копоушки к
«костромскому» типу24, предполагая производство их в Кост-
ромском Поволжье. 3 экз. копоушек этого типа действительно
были обнаружены в данном регионе. Экземпляр с Введенско-
го явно незакончен производством: одно из верхних отверстий
в петельке не пробито после отливки, что может свидетельст-
вовать о местном происхождении предмета.

Все перечисленные находки позволяют фиксировать во
Введенском с самого начала существования поселения не-
большую (если судить по керамике—примерно 10%) примесь
финно-угорского населения. При этом из вещей, непосредст-
венно связанных с мужским обиходом, могут быть названы
лишь охотничьи стрелы. Все остальные финно-угорские вещи
и керамику можно считать принадлежностями женщин. Но-
жи могли употребляться как женщинами, так и мужчинами
(кстати, в одном из курганов могильника близ Введенского
было найдено женское захоронение с мерянским ножом). В
литературе давно доказана исключительно женская принад-
лежность копоушек25. Шумящие украшения тоже чаще были
принадлежностью женского костюма. Наконец, литейная фор-
мочка могла быть связана с домашним женским производст-
вом украшений: Л. А. Голубева26 убедительно показала, что
в среде финно-угорского населения передельным литьем ук-
рашений из цветных металлов занимались в основном жен-
щины.

Среди упомянутых находок наиболее интересна подвеска в
виде орла. Сходные подвески еще до недавнего времени вхо-
дили в комплект шаманского костюма у народов Сибири27.
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Е. И. Горюнова28 обратила внимание на типологическую
б.ш.юсть шаманов и волхвов, чья деятельность в Верхнем По-
ьолжье известна но древнерхеским письменным источникам.
Это наталкивает на мысль о том, что во Введенском какое-то
время мог обитать одни из служителей языческого культа.

litviii даже считать привеску-орла атрибутом мужского шаман-
ского костюма, все равно ее находка косвенно свидетельству-
ет о наличии во Введенском и женщин финно-угорского про-
исхождения. То, что здесь фиксируется наличие именно фин-
но-угорских женщин вч славянской среде, вполне объяснимо
брачными связями пришлого славянского и автохтонного фин-
но-угорского населения: при патрилокальиэсти браков жен-
щины приходили в общину мужей. Они по традиции продол-
жали делать привычную керамику, носить и изготовлять ха-
рактерные украшения и лишь в последующих поколениях ут-
рачивали свои этноопределяющие признаки. Как выяснено эт-
нографами и антропологами, эндогамия характерна для этно-
сов на всех ступенях их развития, по эндогамность практичес-
ки не бывает абсолютной, и ее прорывы особенно усиливались
во время расселения части этноса на новых землях среди ме-
стного населения. Иногда это выражалось в «ксеногамии»—
поощрении браков пришельцев с местными женщинами, по
запретом отдавать своих девушек в чужие общины29. Однако
могли быть и двусторонние брачные взаимоотношения. Вза-
имными были, по-видимому, брачные связи и в исследуемый
период: археологические материалы финно-угорского городи-
ща Копок (Ярославский район) при подавляющем преобла-
даыш местной финно-угорской керамики содержат в слое X в.
лепную посуду со славянским волнистым орнаментом. Обычно
такие случаи объясняют славянским влиянием. Однако, по
нашему мнению, говорить надо скорее о том, что славянки,
попадая в финно-угорскую среду, изготовляли посуду в своих
традициях.

А. I:. Леонтьев и Е. Л. Рябинин предложили схему посте-
пенной ассимиляции финно-угров Верхнего Поволжья30. Сог-
ласно этой схеме взаимодействие между автохтонным и при-
шлым этническими массивами началось на втором этапе про-
никновения славян на эту территорию. Однако если учесть,
что данный этап датируется 2-й пол. X—XI вв., то надо при-
знагь, что в ряде пунктов славянские поселения появились
лишь в это время. Тогда же, очевидно, возникло и Введеиское,
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славянское население которого завязало мирные отношения
с автохтонным финно-угорским населением сразу же после
основания поселка.
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УГЛИЧ-ДРЕВНЕЙШИЙ РУССКИЙ ГОРОД
НА БЕРЕГАХ ВОЛГИ

Н. Д. Русинов

ГОРЬКОВСКИИ УНИВЕРСИТЕТ

1. Выяснено, что славянизация Угличского Верхневолжья
происходила в последние века 1-го тысячелетия и. э. и пред-
ставляла собою освоение этой территории восточными криви-
чами и ильменскими словенами, что до них здесь обитали ме-
ряне и, может быть, балты1. Несомненно, что для этнической
консолидации кривичей и словен и для ассимиляции славяна-
ми неславян в Угличском Верхневолжье и, вместе с тем, для
развития на этой основе местной культуры важную роль иг-
рал Углич как экономический и административный центр этой
области. Когда же Углич возник? В древней восточнославян-
ской письменности неугличского происхождения прямых све-
дений о поре и причинах его возникновения не имеется. А в
местных угличских летописях, Супоневской и Серебренников-
ской, об этом рассказано по-разному:

а) В Супоневской летописи ее анонимный модернизатор
и редактор XVIII в. изложил версию, якобы выдвинутую
В. Н. Татищевым, будто Углич был основан южнодревнерус-
скими племенами угличей, которых при князе Владимире
Святославиче Киевском покорил его воевода Свенельд и с
прежнего места жительства, на р. Орели (она же—Угол, в
бассейне Днепра), переселил на р. Волгу2. Но эта версия яв-
но вымышлена самим анонимным редактором, так как у
В- Н. Татищева в его «Истории российской» сказано лишь,
что племена угличей жили по р. Углу, или Орели3. Кроме то-
го, в Московском летописном своде конца XV в. говорится,
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что воевода Свеиельд подчинил киевской власти углнчей (ули-
чей, улучен, лутнчей, лютичей) не при Владимире Святосла-
виче, а при князе Игоре, в 914 г., причем углнчи тогда были
переселены или сами переселились не на Волгу, а на Днестр4.
Близкие к этому сообщения разной степени полноты имеются
под тем же 914 г. в Вологодско-Пермской, Пискаревской, Хол-
могорской и в некоторых иных летопнейх, а в Новгородской
первой младшего извода—под 940 г.5.

б) В Серебренниковской угличской летописи XVIII в. вое-
воде Свенельду в основании Углича отведена совсем другая
роль. Он якобы был послан киевским князем Владимиром в
983 г., чтобы жителей, обитавших поблизости от Углича, пе-
реселить в него6. Сам же Углич, по этой летописи, был воз-
двигнут в середине X в. неким княжичем Яном Плесковитн-
ном (по-иному—Плесковичем)7. Разные списки указанного
источника не одинаково уточняют, когда именно в середине
X в. возник Углич. Список, хранящийся в Государственной
библиотеке СССР в Москве8, называет 945 г. В списке, кото-
рым в начале XX в. пользовался П. А. Критский и который
теперь, видимо, утрачен, говорилось, что первый жилой дом и
хозяйственный двор в будущем Угличе были построены в
937 г.9. В списках, которые были в распоряжении Ф. X. Киссе-
ля в 40-е годы XIX в., сообщалось, что Углич строился 7 лет10.
Правда, поскольку между 937 и 945 гг. вмещается как раз 7 с
небольшим лет, то, значит, только что указанные хронологи-
ческие данные разных списков Серебренниковской летописи
согласуются, и получается, что Углич строился с 937 по 945 г.

в) При этом дата 945 г. нуждается в некотором логичес-
ком уточнении по следующим причинам. Во-первых, Сереб-
ренниковская летопись утверждает, что Углич п о с т р о е н
«по... повелению... Игоря... в лето 6453 (то есть 945—//. Р.)
году»11. Но по «Повести временных лет» известно, что киев-
ский князь Игорь в этот год был убит деревлянами12. Значит,
скорее всего, распоряжение Игоря о возведении Углича было
дано до 945 г. и постройка—тоже началась до 945 г. Во-вто-
рых, если в 945 г. Углич был п о с т р о е н , то его закладку
надлежит опять-таки относить к более раннему времени.
Правда, в других утраченных же списках угличских летопи-
сей якобы говорилось иное,—что «вдася Игорь в руки печенег,
и град начался строитися изволением великой княгини Олги»13,
то есть уже после смерти Игоря. Однако это сообщение сле-
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1 Хет считать искаженным и недостоверным хотя бы уж пото-
м\\ что на самом деле Игорь погиб не от печенегов, а от де-
|>евлян, жертвой же печенегов в 970 г. стал сын Игоря Свя-
тослав11.

г) Поскольку о построении Углича Яном Плесковичем в
937 945 гг в других летописях ничего не сказано, то можно
как будто сомневаться в реальности этого факта. В частнос-
ти, можно предположить, что составитель Серебренниковской
летописи Григорий (Фока) Серебренников (Серебряков) был
плохо осведомлен о хронологии излагаемых им событий и
именует Яном Плесковичем Яна Вышатича, киевского воево-
ду, который, судя по «Повести временных лет», действительно
был в Верхневолжье в 1071 г.15. Но догадка о тождестве Яна
Плесковича и Яна Вышатича и о возникновении Углича в
XI в. или даже позднее тоже далека от истины, хотя некото-
рыми исследователями и высказывается16. Опровергают эту
точку зрения археологические находки бытовых предметов на
территории современного Углича и вблизи от него, датиру-
емые X в. и более ранним временем: нож, костяной гребень,
амулет-астрагал, часть остроги, лепная и гончарная керами-
ка, остатки то ли жилого, то ли хозяйственного сооружения,
слитки серебра, монеты и т. п.17. Некоторые из этих предме-
тов были найдены археологами внутри угличского Кремля.
Из случайных местных находок очень показателен клад се-
ребряных восточных монет VII—IX вв. и серебряных слитков,
обнаруженный на Малой стороне Углича—на линии бечевни-
ка18. На основании совокупности указанных археологических
материалов надо считать, что в X в. в районе современного
Углича было какое-то большое поселение (может быть, даже
не одно) и что в его состав, видимо, входила и крепость-город.

2. Иначе говоря, получается, что указания угличских ле-
тописей о возникновении Углича в X в. верны, если не в под-
робностях, то в главном. Надо полагать, что Углич был осно-
ван в X в. как укрепленная товарная перевалочная база Рос-
това на одной из важнейших его торговых дорог. Ведь он с
магистральным путем «из варяг в греки» и одновременно с
Киевом и с Новгородом был связан через реки Устье и Улей-
м\\ через верховья Волги и через местные волоки. Один из
них тянулся от Улеймы к Волге. Он начинался там, где Улей-
ма (возле теперешних деревни Дерябино и села Чурьяково)
уходит в сторону от Волги, и шел к Каменскому или Селива-
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нову ручьям, впадающим в Волгу. Здесь неизбежно должен
был появиться какой-то перевалочный пункт. Им и стал Углич
—подобно тому, как приблизительно через 70 лет после этого
для Ростова стал нужен и возник Ярославль, то есть другой
опорный п\нкт, но на пути от Ростова не «в варяги» или «в
греки», а по р. Которостли к Волге и по пей «в хвалиеты», или
«в хвалиссы»19.

3. В общерхсских летописях обнаруживаются косвенные
свидетельства в пользу версии Григория (Фоки) Серебренни-
кова, что Углич был основан по повелению киевского князя
Игоря. Новгородская первая летопись младшего извода по
Комиссионному списку в числе событий X в. па Руси указыва-
ет: «Сей же Игорь нача грады ставити и дани устави слове-
ном и варягом даяти, и кривичем и мерям дань даяти... и пакы
приведе себе жену от Плескова именем Ольгу»20. Правда, эти
события не датированы, но рассказ о них помещен перед по-
вествованием о происшествиях 920 г. К тому же во Владимир-
ской, Вологодско-Пермской, Пискаревской, Псковской треть-
ей, Софийской первой, Холмогорской и в некоторых иных ле-
тописях прямо или косвенно женитьба Игоря на Ольге отне-
сена к 902—903 гг., а начало княжения Игоря приурочено к
911—913 гг.21. Стало быть, Углич мог возникнуть по повеле-
нию киевского князя Игоря не только в 937—945 гг., как ска-
зано в Серебренниковской летописи, а и много раньше.

4. В исторической литературе об Угличе обычны утвержде-
ния, будто он на страницах общерусских летописей впервые
упоминается под 1148—1149 гг. с названием Угличе Поле или
Углече Поле и что это название для Углича исконное22. Име-
ется в виду, в частности, следующий текст Лаврентьевской ле-
тописи: «Иде Изяслав Новугороду ис Кыева в помочь новго-
родцем на Гюргя... и сам с новгородци дошед Волгы... и не ус-
пе ничто же Гюргеви, и дошед Углеча Поля поворотися Нову-
городу»23. Однако здесь отнюдь не очевидно, что название
Углече Поле относится только к Угличу, а не ко всему Углич-
скому Верхневолжью24. Ведь оно тоже называлось Угличе
(Углече) Поле или, упрощенно, Поле. Например, в духовной
грамоте угличского князя Владимира Андреевича Храброго
от 1401 —1402 гг. читаем: «Л на Угличе Поле дал семь княги-
не своей село Богородское со всеми деревнями и с л\гы и с
•лесом»25. Бесспорное же обозначение Углича словосочетанием
Угличе (Углече) Поле находим в общерусских летописях
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•жшь пол 1293 г., например, в Московском летописном своде
конпа XV в.: «они же... много градов избиша: Володимерь,
С\жчаль.. Углсчо Поле,—а всех градов взяша 14»26. В даль-
нейшем название Угличе (Углече) Поле применялось к Угли-
ч\ сше н в начале XVI в.27. Почсмх же Углич в XIII—XVI вв.
и* своем названии содержал теперь отсутствующий элемент
Поле? II было ли это название для Углича исконным? Ни
памятники письменности, ни археологические, ни иные ис-
лингвнетические источники сами по себе на эти вопросы отве-
тов не содержат.

5. Нельзя умолчать о том, что большинство исследовате-
лей древнерусской истории (если не принимать во внимание
хглпчеких краеведов) обычно считали и считают, что Углич
возник в XII в., то есть фактически исходят из указанного ле-
тописного упоминания Углича Поля под 1148—1149 гг. Так,
М. II. Тихомиров создал трехэтапиую схему возникновения
древнерусских городов и по ней отнес Углич к третьей хроно-
логической категории—«города с посадами XII—XIII вв.»28.
С\см\ М. П. Тихомирова в общем принял и А. Н. Насонов29.
Практически из топ же схемы исходит и так же датирует воз-
никновение Углича В. Л. Кучкин в своих исследованиях о Рос-
гоно-Суздальскоп земле X—XIII вв.30. Явной ошибкой пере-
численных )ченых надо считать, конечно, то, что они не столь-
ко на основании досконально выясненного времени основания
древнерусских городов строят или признают трехэтапную схе-
м\ их появления, сколько его подгоняют под эту схему. Во
всяком случае именно так получилось в отношении Углича,
дата основания которого в общерусские летописи не попала.
По из этого следует, что сведения о пей, имеющиеся в углич-
ском летописании, и результаты косвенной иелингвистическон
проверки се нуждаются в дополнительной лингвистической
аргументации.

6. Не обращая внимания на сложную и долгую историю
закрепления за Угличем его теперешнего названия Углич, мно-
гие исгорики-нелингвисты с давних пор пытаются связать про-
исхождение этого названия с каким-либо конкретным углом
па поверхности Угличского Верхневолжья и выдвигают раз-
ные необоснованные, лингвистически неприемлемые гипо-
тезы:

л) Существует мнение, будто название Углича связано с
его расположением между дв\ мя угловидными изл\ чинами
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(зигзагом) Волги или с расположением Угличского кремля
на мысу у впадения в Волгу Каменского ручья31. Но это объяс-
нение несостоятельно, потому что в выражении Угличе (Угле-
че) Поле с помощью Угличе (Углече) характеризуется поле,
а не город.

б) Существует мнение, будто Углич сначала был основан
не на правом берегу Волги, а на левом—на горе Богоявленке,
то есть в углу, образуемом впадением в Волгу р. Корожечны,
и будто на правый берег Волги Углич перенес князь Андрей
Васильевич Большой Горяй лишь во второй половине XV в.
Это мнение получило выражение в работах И. А. Тихомиро-
ва32. Это мнение приняли за истину и «увековечили» писатель
В. Язвицкий в романе об Иване III3 3—и писатель А. П. Ла-
динский в романе о Владимире Мономахе34. Однако мнение
И. А. Тихомирова противоречит очевидным фактам. Ведь при
постройке Угличского гидроузла в 1935—1940 гг. гора Бого-
явленка была перекопана до основания, и на ее месте проры-
ли судоходный шлюз, но никаких следов древнего города при
этом обнаружено не было. Кроме того, наиболее древние ар-
хеологические находки на территории современного Углича
датируются, как было сказано, вовсе не второй половиной
XVB., а куда более ранним временем.

в) Существует и другая версия перенесения Углича: буд-
то он сначала возник у устья Грехова ручья, то есть тоже и
углу, но около XII в. был заново построен у устья Каменского
ручья. Эта догадка тоже печатио изложена И. А. Тихомиро-
вым и аргументирована тем, что местность возле впадения
Грехова ручья в Волгу именуется Городище35. Однако, как
теперь известно после археологических раскопок П. Н. Треть-
якова, возле устья Грехова ручья существовало укрепленное
поселение мерянского происхождения в начальные века н. э.36

и к славянскому Угличу никакого отношения иметь не может.

7. Поскольку название Угличе (Углече) Поле для Углича
неисконное, то ждать в его разгадке ответа на вопрос, когда
возник Углич, безполезно. Надо искать каки-то иные косвен-
ные возможности для получения этого ответа. И их дает линг-
во-текстологический анализ некоторых памятников древнерус-
ской письменности. Прежде всего помогает исследование лето-
писных свидетельств о мероприятиях великого князя влади-
мирского Юрия Всеволодовича зимой 1237—1238 гг. Тогда этот
князь, планируя для отпора татаро-монголам собрать войско
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на р- Сити и выехав туда из Владимира через Ростов, никак
не мог миновать Углича: Сить протекает севернее его, за Вол-
юн, Углич находится северо-западнее Ростова, а Ростов—се-
псро-западнсс Владимира. В Софийской первой летописи XV в.
об этом сказано так: «Выеха Юрьи из Володимеря, урядив
сыны свои в собя место: Всевелода и Мстислава. И еха на
ВОЛГУ С СЫНОВЦИ СВОИМИ: С Васильком и с Всеволодом и с Во-
лодимером. И ста на Сите станом, ждучи к себе брата своего
князя Ярослава и Святослава с полны»37. Очевидно, что в этой
цитате словом Волга обозначен Углич. В противном случае
пришлось бы думать, что в 1237—1238 гг. никакого Углича еще
не существовало, то есть впасть в явную ошибку. Ведь хорошо
известно, например, из Лаврентьевской летописи38, что в пер-
вой половине XIII в. Углич был уже удельной столицей князя
Владимира (Димитрия) Константиновича—одного из тех са-
мых сыновцев, то есть племянников, князя Юрия, которые упо-
мянуты в только что приведенной летописной цитате39. Уяснив,
что в XIII в. Углич мог обозначаться словом Волга, мы впра-
ве допусти», что то же самое было и в предшествующие века.
II перно: памятники древнерусской письменности при изло-
жении событий XI—XII вв. содержат слово Волга во всех тех
констскстах, и каких речь идет об Угличе. Вот важнейшие
случаи:

л) В Московском летописном своде конца XV в. о междо-
усобной борьбе Ольговичей и Давидовичей с Мономаховича-
ми под 1135 г. читлем: «пойле Мъстиславичь Всеволод и Изяс-
лап ил Ростов с новгородьци, и дошедше Волги, новгородьцн
поротишася»40. В Лавреитьепской летописи иод 1096 г. о борь-
бе новгородского князя Мстислава с ростовским и суздаль-
ским князем Олегом и его братом Ярославом рассказано:
«Ярослав... прибеже к Олговп и поведа ему, я ко идеть Мстис-
лав, а стороже изъимани, и поиде к Ростову. Мстислав же
приде на Волгу. И поведаша ему, я ко Олег всиятился к Рос-
гову. II Мстислав поиде по нем»41. Скорее всего, в той и дру-
гой цитатах Волгой названа не только р. Волга, но и поиме-
нован г. Углич на ней, так как кратчайший удобный путь от
Новгорода на Ростов должен был пересекать Волгу как раз
в Угличе.

0) В своем «Поучении», написанном между 1099 и 1125 гг.,
Ьлалнмир Мономах, рассказывая о совершенном им путеше-
ствии из Киева в Ростов, упомянул: «Усретоста бо мя слы от
оратья моея на Волзе»42, Надо думать, здесь речь идет тоже
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не только о р. Волге, а и о г. Угличе, названном Волгой. Ведь
путь из Киева в Ростов пролегал в XI—XII вв. вверх по Днеп-
ру и вниз по Волге как раз до того места, где на ней возник
Углич. И нелишне заметить, что в указанном выражении Вла-
димира Мономаха слово Волга истолковал как обозначение
поселения известный русский историк-языковед (угличанин
по происхождению) Н. В. Шляков еще в конце XIX в.43.

в) В «Повести временных лет»44 и в «Сказании о Борисе и
Глебе»45 говорится, что князь Глеб, вызванный в 1015 г. кня-
зем Святополком из Мурома в Киев, отправился туда верхом
на коне до р. Волги, а затем водным путем по Волге и Днеп-
ру. «И пришедшу ему на Волгу на Поли,—читаем в связи с
этим о Глебе в обоих памятниках,— потчеся подъ нимь конь
во рве и наломи ему ногу мало». В XI в. кратчайший удобный
конный путь от Мурома на Волгу для дальнейшего следова-
ния к Киеву пересекал р. Клязьму (где-то возле будущих Вла-
димира или Боголюбова), тянулся вдоль р. Нерли (клязьмин-
ской) на Ростов, а от него к тому месту, где теперь стоит
Углич. Значит, есть основания считать, что и в последней ци-
тате из древнерусских памятников Волгой названы и р. Вол-
га и г. Углич на ней, или даже только г. Углич, причем упомя-
нутый ров—не какая-то случайная естественная яма на доро-
ге, а оборонительное сооружение вокруг угличского Кремля
(корень рое—представляет собою фонетический вариант кор-
ня ры-у содержащегося в глаголе рыть), Поле же—местность
Угличе (Углече) Поле46.

8. Таким образом, нельзя утверждать, как это делает, на-
пример, В. А. Кучкин, что в древнерусских памятниках при
описании исторических событий ранее 1148—1149 гг. Углич
не упоминается47. В этих случаях его маскирует название
Волга, возникшее подобно тому, как многие другие древне-
русские и старовеликорусские города приобрели наименова-
ния по рекам: г. Ветлуга—по р. Ветлуге, г. Вологда—по р. Во-
логде, г. Кострома—по р. Костроме, г. Молога—по р. Мологе,
г. Москва—по р. Москве, г. Нерехта—по р. Нерехте и т. п. И,
например, когда мы в Лаврентьевской летописи читаем: «пре-
ставися Борис-князь, сын Андреев, на Костроме»48,—то пола-
гаем, что тут речь идет не о р. Костроме, а о городе на ней,
хотя словесного указания на это и не находим.

9. Обозначение Углича словом Волга, скорее всего, могло
возникнуть в то время, когда на р. Волге не было еще других
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древнерусских городов, так как и любой из них, окажись он
здесь первым по времени основания, тоже мог бы получить
имя Волга. А поскольку самым древним из этих городов, как
известно, является Ярославль, появившийся между 1010 и
1054 гг. (обычно думают—в 1024 г.) по воле Ярослава Муд-
рого49, то Углич должен быть много старше Ярославля. К со-
жалению, известные в науке памятники древнерусской пись-
менности не содержат контекстов, в которых говорилось бы
что-то конкретное об Угличском Верхневолжье в X в. и с по-
мощью которых можно было бы уточнить только что сделан-
ный вывод. Но и без того ясно, что хотя семантико-контексту-
альиый анализ слова Волга как былого названия Углича и не
позволяет определить дату его основания с точностью до года
или десятилетия, все же заставляет искать ее в пределах X в.,
то есть оправдывает археологические выводы и упоминавшие-
ся свидетельства угличских летописей на этот счет.
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приведенная информация представляет собою енрашемпе уже процитиро-
ванного более подробного известия Софийской первой летописи XV в. А
именно она, как выяснено, и послужила основой для Новгородской пер-
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вой летописи младшего извода (см.: Лихачев Д. С Русские летописи. М.,
1947 С 143—453) Поэтому в ней «бежа на Ярославль4» явно получилось
мз < ста на Сите станом, ждучн к себе брата своего князя Ярослава», то есть
чмм княз/i Ярослава превратилось в название г. Ярославля из-за невннма-
гепьного сокращения Софийского текста.

Противоречат указанной новгородской версии о бегстве князя Юрия
Всеволодовича в Ярославль и бытующие у сиикарей легенды о сражении
при р. Сити древних русичей с татаро-монголами. Этих легенд—две. По
одной из них, битва произошла в окрестностях современных сел Боженка
м Шелдомеж (теперь в Беженком районе Калининской обл. у границы с
Ярославской обл.), по другой,—около современного с. Станилова (теперь
Б Некоузском районе на западе Ярославской обл.). Все эти три села на-
ходятся в верхней части течения Сити, и ехать туда из Ростова в XIII в.
надо было неизбежно через Углич: или по берегам рек Устья, Улсймы, Ко-
рожсчиы и Кадки или по руслам этих рек (но воде или но льду). Инзче
говоря, требовалось преодолеть расстояние всего лишь около 200 км, тог-
да как путь из Ростова в верховья Сити через Ярославль, то есть вдоль
или около рек Которостли, Волги, Мологи и нижнего течения Сити пред
ставлял бы собою крюк протяженностью много более 300 км.

Правда, в обеих епцкарскнх легендах конкретное место битвы на
р. Сити аргументировано только ссылками на происхождение назвлшй
упомянутых трех сел: Боженка—якобы по месту, где у князя Юрия Все-
володовича была боженка (полка для икон) или же »де Батый побожился
«больше на Сить не ходить»; Шелдомеж—якобы из шел до меж (то есть
будто бы Батый дошел до неких меж, а дальше продвинуться не смог),
Станилово—якобы по месту военного стана то ли русичей, то ли татаро-
монголов. Наивность и неубедительность этих объяснении совершенно
очевидна: если когда-то на месге с. Боженкп и была какая-то полка для
икон, то не обязательно князя Юрия Всеволодовича; Батый, если и бо-
жился, го не по-русски, а по-монгольски или по-тюркски; Шелдомеж— ру-
сифицированное географическое название не древнерусского, а, верочтио,
\гро-фипского происхождения; Станилово—по образованию притяжатель-
ное прилагательное от собственного личного имени или прозвнша Стопило,
а не от стан. Однако в окрестностях с. Стаиилова на р. Сити местные жп-
гели неоднократно при различных земляных работах находили остатки
старинного оружия и воинских доспехов—мечей, кольчуг, шлемов и т. п.,
что может быть связано только с битвой на р. Сити зимой 1237—1248 гг.
:i свидетельствует, что она, скорее всего, приключилась где-го около сов-
ременного с. Станилова.

Писатель-нсгорик В. Яч (Янчевский) в своем романс «Батый» (.М.,
1960 С. 316) ошибочно принял за истину, что упомянутое с. Боженка на-
\о шлоеь не в верховьчх, а в низовьях Снтч, и в евчзп с этим допустил не-
которые другие географические ЛЯПСУСЫ.

40. ПСРЛ. Т. 25, г 37.
41 ПСРЛ. Т. 1. л. «6.
42 ПСРЛ. Т. 1. л. 78.
43. Ш л я к о в II. В. О поу»сннн Владимира .Мономаха // Ж.МПП.

W b . 1900, май—июль. С. 101 — 123.
}i ПСРЛ. Т 1, л. 46 об.
4г> ^сионский сборник. М, 1971, л. Ы б

Ю г ^к аданные известия о пути киязя Глеба из Мурома в Киев в
1 0 г. самые ранние. В. О. Ключевский в «Курсе русской истории» (М.,
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1923. Ч. I. С. 354), опираясь на какой-то не названный им поздний вари-
ант лих известий, полагал, что Гieo тогда достиг р Волги не у г. Угли-
ча, а у устья р. Тьмы, то есть выше не существовавшей erne Твери. По в
варианте, использованном В. О. Ключевским, слове) Тьма—искажение сло-
ва no.ie, объяснимое палеографической похожестью вюрого на первое в
местном падеже единственного числа и, верой ню. плохой сохранностью
второго в протографе. Надо иметь в виду и то. что вообще первоначаль-
ные древнерусские тексты о князьях Борисе и Глебе, возникшие в конце
XI—начале XII вв., вплоть до XVIII в. неоднократно редактировались и
искажались (Н. К. Гудзий. История древней р\сской литературы. М., 1938.
С. 101).

47. К у ч к и н В. А. Ответ на запрос из Углича ..
48. ПСРЛ. Т. 1, л. 172 об.
49. А н д р е е в П. и др. Указ. соч. С. 5; Тихомиров М. Н. Указ. соч.

С. ПЗ.

МЕТАЛЛООБРАБОТКА В УГЛИЧЕ В X—XVII ВЕКАХ

А. В. Кулагин

УГЛИЧСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ ВООПИК

Средневековый Углич славился своим кузнечным ремес-
лом. Об этом говорят письменные источники. Из них ясно,
что Углич в средние века экономически и политически был свя-
зан с Устюжной Железопольской, а она, «кузница» всей тог-
дашней Северо-Восточной Руси, представляла собою даль-
нюю северную волость Угличского княжества, позднее—Уг-
личского уезда1. Посадское население Углича, как следует из
тех же источников, в средние века занималось ремеслами, свя-
занными с обработкой кричного железа, добывавшегося из
болотной руды: изготовляло серпы, топоры, ножи, гвозди, уди-
ла, замки, ключи, украшения, оружие, колокола. При этом
кузнечное производство совершенствовалось и дифференци-
ровалось.

Теперь вес сказанное подтверждается и конкретизируется
еще и археологическими находками. Их к настоящему време-
ни накопилось уже достаточно много: старинные многослой-
ные ножи, стамески, перовидные и спиральные сверла, пру-
жинные ножницы, зубила, бубенчик, крест-складень (инкру-
стированный серебром и эмалью), бронзогын витой браслет,
фрагменты различных украшений, в том числе—амулет в ви-
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Те топорика с кружковым орнаментом, топоры, коса-горбуша,
пчкоиечппк стрелы-. Многие из перечисленных предметов да-
тируются X—XII вв. и должны быть признаны изделиями уг-
личского происхождения. Об этом говорит находка литейного
тигля и шлака домонгольского времени па территории Углич-
ского кремля3. Особенно много для изучения средневековой
УГЛИЧСКОЙ металлообработки дали планомерные археологи-
ческие раскопки возле Грехова ручья (впадает в Волгу чуть
выше Углича) и в Угличском кремле в 50-е и 80-е гг. XX в. Для
датировки указанных угличских металлоизделий в дополнение
к традиционному методу идентификации4 применен еще и бо-
лее точный и объективный новый метод металлографии, осно-
ванный на анализе изменения свойств металлов в процессе
старения5.

К настоящему времени металлографическому анализу под-
вергнуты уже 53 средневековых угличских предмета—из се-
ребра, бронзы и железа, произведено около 330 измерений
свойств сплавов из разных металлов. Такому же анализу не-
давно подвергнут и известный исторический памятник—уг-
личский «ссыльный» колокол. В результате оказалось воз-
можным установить не только хронологию развития в Угличе
металлообработки, но и отличительные свойства средневеко-
вых металлических сплавов угличского происхождения.

Археологические находки в сочетании с письменными сви-
детельствами позволяют считать, что уже в раннее средневе-
ковье Углич стал значительным центром обработки металлов,
что в нем первые мастерские кузнецов и литейщиков распо-
лагались в районе Селивановского ручья, в районе бывших
Мостовой и Конюшенной улиц и на А\алой стороне, где суще-
ствовала Кузнечная слобода (ныне Кузнечная улица). Позд-
нее металлообработка распространилась и далеко за преде-
лами Угличского посада—в окрестных селениях. Об этом
говорят такие их названия, как, например, Бронники.

Кроме изготовления традиционных видов металлической
продукции угличские мастера уже в XV в., видимо, приступи-
ли к отливке пушек6. Об этом можно судить по следующему
эпизоду. В 1446 г. Василий Темный осадил Углич, но не мог
его взять, пока тверской князь Борис не прислал Василию на
подмогу пушечника с пушками7. Вероятно, они понадобились
для противодействия оборонявшим город пушкам, изготовлен-
ным угличскими мастерами.
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Наибольшего расцвета металлообработка в Угличе дос-
тигла во второй половине XV в. при местном князе Андрее
Большом. Здесь тогда было немало уже мастеров-ювелиров
и, вероятно, продолжалась чеканка местной монеты8.

К числу ранних произведении угличского литейного про-
изводства относится знаменитый набатный колокол. Резуль-
таты его химического и металлографического анализа пока-
зали, что колокол состоит из 82,62% меди, 15,83% олова и
1,55% примесей, сильно корродирован (до 50% объема), име-
ет твердость по Виккерсу 180 кгс/мм2 и, судя по этим призна-
кам, был изготовлен не позднее второй половины XV в. Это
согласуется с вырезанной на внешней поверхности колокола
надписью о том, что в него «били в набат при убиении благо-
верного царевича Димитрия» и что колокол «1593 году при-
слан из города Углича в Сибирь в ссылку во град Тобольск к
церкви всемилостивого Спаса, что на торгу, а потом на Со-
фийской колокольне был часобитиой, весу в нем 19 пудов
20 ф.»9.

При Иване Грозном Углич оставался по-прежнему центром
кузнечного ремесла в Верхнем Поволжье. Его подсвечники и
шандалы, а также «замки нутряные секирного типа» высоко
ценились в Московском государстве. Продолжало тогда раз-
виваться в Угличе и литейное производство. Свидетельство то-
му—отлитый здесь в 1541 г. по заказу «Ивана сына Бухари-
на в его отчину в Ростовский уезд» колокол. Он по своим ме-
таллографическим показателям близок угличскому иабатно-
му колоколу—отличается лишь тем, что содержит 3,16% свин-
ца, а окислен на 40% объема и более тверд, то есть менее стар
(по сплаву)10.

Тяжелый удар по экономике Углича нанесла польско-ли-
товская интервенция в 1608—1612 гг.—в нем осталось всего
лишь 695 жителей11. Однако к середине XVII в. Углич опра-
вился от разрухи: в нем возродились ремесла, активизирова-
лась торговля, выросли слободы кузнецов, часть их стала ра-
ботать при местных монастырях. Судя по Писцовым книгам
1674—1676 гг., в Угличе имелось уже 25 кузниц12. Кроме то-
го, тогда почти в каждом селении Угличского уезда функцио-
нировали свои собственные кузнецы. В то время из угличских
металлоизделий особенно славились не только в Верхне-
волжье, но и за его пределами гвозди, светцы, цепи, пищали.
Основная масса этой продукции сбывалась в Москве13. До-
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Him до нас и некоторые имена угличских металлообработчи-
,оп* Любим, Василий Ворона, Первушка, Федька Фомин,
Петрушка Зиновьев сын Гордеев, Родион Григорьев, Илья
Ратманов, Григории Клячии. Михаил Гаприлоп, Федор Д\и-
хаплов п др.14.

Свои приоритет в области металлообраоотки Углич поте-
рял после XVII в., с трудом выдерживая конкуренцию с фаб-
рично-заводским производством нарождавшихся новых рус-
ских металлургических центров.
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РЕЛИГИОЗНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
ЖИТЕЛЕЙ СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДЦА

НА ВОЛГЕ

Т. В. Гусева

АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ СЛУЖБА
ПРИ ОБЛАСТНОМ УПРАВЛЕНИИ КУЛЬТУРЫ

Расселение восточных славян в Нижегородском Поволжье,
основная волна которого приходится на XII— XIII вв., сопро-
вождалось распространением среди них христианства. Веду-
щая роль в этом принадлежала Владимиро-Суздальскому
княжеству. Во 2-й пол. XII—нач. XIII вв. главным опорным
пунктом владимиро-суздальских князей в Среднем Поволжье
был Городец на Волге. Поэтому интересно выявить характер
и особенности религиозных представлений жителей этого древ-
него волжского города.

Летописные источники по данному вопросу ограничивают-
ся лишь упоминанием культовых мест: церкви Михаила Ар-
хангела, Федоровского монастыря и монастыря св. Лазаря1.
Сведений об их местоположении летописи не содержат, а рас-
копками их остатки пока не обнаружены. Однако можно по-
лагать, что церковь Михаила Архангела в Городце, как и в
Нижнем Новгороде, скорее всего находилась на территории
Кремля (детинца). Монастыри в изучаемое время, как пра-
вило, располагались за линией городских укреплении, выпол-
няя не только культовую, но и военную функцию. Примером
тому могут служить средневековые монастыри Суздаля.

Значительные размеры городецкого посада заставляют ду-
мать, что и на его территории находилось несколько церквей.
К сожалению, они даже не упоминаются в источниках. Но
при этом пристального внимания заслуживает археологичес-
кий материал. Во время раскопок городецкого некрополя
XII—XIV вв. в северо-восточной части посада было замечено,
что при устройстве ряда могил использовались обломки кир-
пича со следами известкового раствора. Без сомнения, это
остатки разрушенного монументального строения, каким в то
время могла быть только церковь. Да и само кладбище, в те-
чение нескольких столетий функционировавшее в центре по-
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счда, могло располагаться только рядом с церковью. К сожа-
лению, участок, где можно было бы предполагать следы фун-
дамента кирпичного строения, в настоящее время не досту-
пен для раскопок. Остается надеяться, что в будущем все же
удастся проверить эту гипотезу и в какой-то мере выяснить
внешний облик и дату постройки. Однако какими бы много-
значительными ни были перечисленные выше данные, они не
отражают степени христианизации населения Городца, В этом
вопросе незаменимым источником становится материал захо-
ронений.

В Городце захоронения исследовались неоднократно. В
1954 г. И. А. Кирьяновым2 в северной части посада (совр.
ул. А. Невского) было выявлено 7 захоронений. В 1962 г.
А. Ф. Медведев3 обследовал 43 погребения на территории де-
тинца (совр. ул. Кожанова), связав их с разрушением города
монголами в 1238 г., и отметил захоронения на ул. Загород-
ной. Многочисленные средневековые захоронения были за-
фиксированы при прокладке траншеи на ул. Гагарина (север-
пая часть посада) в 1982 г.4. Колоссальную по объему инфор-
мацию дали раскопки городецкого некрополя в северо-вос-
точной части посада. Здесь изучено 340 захоронений5.

Кладбище в северо-восточной части посада существовало
продолжительное время: погребения расположены тесно,
часто перекрывают одно другое. Стратиграфические наблюде-
ния позволяют говорить о том, что верхней датой этого некро-
поля является начало XV в., скорее всего трагические события
1408 г. Об этом красноречиво говорит незначительная глуби-
на захоронений, совершенных прямо в культурном слое, за-
частую на месте разрушенных жилищ, небрежность в офор-
млении могил.

Все изученные погребения без исключения совершены по
христианскому обряду. Покойники лежат в гробах или прос-
то в могильных ямах на спине, головой на запад (в ряде слу-
чаев с небольшим отклонением к югу). Лицевая часть черепа
бывает повернута влево или вправо, но наиболее характерно
прямое расположение. Положение рук у скелетов встречено
самое разнообразное: вдоль туловища, одна или обе руки ле-
жат в области таза, в области живота, на груди. Нередко ру-
ки сопаты в локтях так, что кисти находятся в области клю-
чиц.

В подавляющем большинстве погребения могильника бе-
зынвентарны. Вещи оказались лишь в нескольких погребени-
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ях. Это фрагмент железной пряжки (погр. laj, женские брон-
зовые украшения, возможно, височные кольца (погр. 109), но-
жи (погр. 156, 160, 179, 237), фрагменты бронзовых предметов
(погр. 155, 200), обломок хрустальной шаровидной бусины
(погр. 185), каменный крестик (погр. 210), бронзовый бубен-
чик (погр. 237). Интересно погребение 217. На груди умер-
шего лежал бронзовый нательный крестик с крииовиднымн
концами, а по обе стороны от него две бусины: зонная стек-
лянная голубая и сердоликовая бипирамндальиая. Видимо,
они были надеты на одну нитку и составляли своеобразное
ожерелье. В трех случаях были выявлены парчовые очелья
(погр. 65, 142, 258), причем в погребении 142 оказались две
парчовые ленты. Судя по их расположению, они были впле-
тены в косы. Во время раскопок на территории детинца в
1962 г. в одном из женских погребений также было обнару-
жено очелье из золотой ткани с узором, аналогичное, судя но
описаниям, очелью погребения 65. А. Ф. Медведев отметил,
что подобная ткань привозилась на Русь из Византии и была
обычна для XII в.6.

Обращает на себя внимание характерная деталь погре-
бального обряда некрополя на посаде: погребения с так на-
зываемыми каменными подушками. Они встречены на раско-
панной территории могильника 52 раза. В одних случаях ка-
менные подушки лежали под черепами, в других—под чере-
пом и между ступнями одновременно, между коленями, на та-
зовых костях. Неоднократно вместо камней использовались
обломки кирпичей.

Помимо Городца эта деталь погребального обряда про-
слеживается по материалам 24 некрополей 13 древнерусских
городов. Общее количество погребений с каменными подуш-
ками на этих некрополях более 507. Так же как и в Городце,
никакие другие элементы обряда не выделяют эти погребения
в отдельную группу. Все захоронения ориентированы голо-
вой на запад, руки сложены на груди или на тазовых костях,
инвентарь почти отсутствует. Кладбища с подобными погре-
бениями локализуются обычно возле церквей, что лишний
раз говорит в пользу мнения о расположении посадской церк-
ви в Городце рядом с исследованным некрополем.

Древнейшие погребения с каменными подушками открыты
в Киеве, Чернигове, Белой Веже и датируются XI—XII вв. В
XII—XIII вв. каменные подушки появляются в Новгороде,
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Псгове Старом Рязани, Москве, Суздале, Ярополче Залес-
, „\pvnix древнерусских городах8. Видимо, такая деталь

-бояаа в это же время появилась и на кладбище Городца.
Псспе-юватсли трактуют погребения с каменными подушка-
ми как символ христианской праведности умершего9. Обра-
щает на себя внимание сравнительно большое количество
погребении, совершенных с соблюдением этого обряда в Го-
родце—-около 14% всех исследованных захоронении некро-
ютя Несколько раз отмечены случаи замены камней фраг-
ментами керамики (погр. 233, 261, 262, 273, 293). Аналогов
этому не выявлено.

Таким образом, весь исследованный материал не оставляет
сомнении в том, что в Городце господствовал христианский
погребальным обряд в его самых детальных проявлених, ха-
рактерный и для некрополей других древнерусских городов.
Отклонения от обряда, которые можно трактовать как язы-
ческие, зафиксированы лишь дважды: в погребении 237 в зу-
бах умершего найдены обломки железного ножа, железный
нож лежал рядом с погребенным (в области плеча), обнару-
женным в траншее на ул. Гагарина.

Подтверждением приверженности городчан христианским
верованиям служит и вещевой материал из культурного слоя.
Предметы, связанные с христианским культом, найдены в изо-
билии. И на посаде, и на детинце в напластованиях XII—
XIV вв. встречено 37 четырехконечных каменных тельных
крестиков и их фрагментов размером от 1,5 до 5,7 см. Изго-
товлены они в большинстве из сланцевых пород камня, орна-
мента не имеют. В двух случаях на поверхности крестов про-
царапаны знаки: процветший крест, знак, напоминающий
букву Л. Небезынтересно отметить, что при раскопках одной
из усадеб XIII в. в восточной части посада (совр. ул. Прже-
вальского) на полу сгоревшей постройки было найдено 5 це-
лых крестиков одного размера и 4 бракованных. Не вызывает
сомнения, что здесь находилась мастерская по изготовлению
этих предметов для удовлетворения спроса горожан. Анало-
гичные кресты-тельники из камня были широко распростра-
нены по всей Древней Руси. В Новгороде они датируются
V!T ^ ? н ц о м ^ ^ в в > н о большая их часть приходится на
XII в.10.

В 1979 г. был найден миниатюрный деревянный крестик
Фрагмент креста из опоки, на ветвях которого имеются ко-

сые процарапанные кресты.
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Более разнообразны по форме и орнаментации кресты-
тельники, изготовленные из цветных металлов (15 бронзо-
вых и 1 оловянный). Пользуясь типологией М. В. Седовой,
их можно распределить по следующим типам:

1. Кресты-тельники с 3-лепестковыми криновидными
концами и ромбиками в средокрестии (4 экз). Их размеры—-
2x2,5 см. Они литые в двухсторонних формах. Такие кресты
широко распространены в русских древностях. По новгород-
ским материалам они датируются XIV—началом XV в.11.

2. Кресты-тельники с концами, оформленными в виде пи-
рамидок из 3-х шариков (2 экз.). Размеры подобных крести-
ков— 1,7x1,9 см. Средокрестие у них оформлено в виде впи-
санных друг в друга ромбиков. В Новгороде такие крестики
бытовали с начала XII в. до середины XIII в.12.

3. Кресты-тельники с прямоугольными и фигурными кон-
цами (10 экз.). Все они равносторонние. Поверхность одного
украшена четырехременной плетенкой, у другого концы не-
сколько скошены, им придана треугольная форма, ушко мас-
сивное. Остальные кресты гладкие. По новгородским анало-
гиям все они датируются XII—началом XV вв.13.

Особый интерес представляют кресты-энколпионы. На по-
саде найдены фрагмент энколпиона с погрудным изображе-
нием святого и оборотная створка креста-энколпиона. Послед-
няя была обнаружена на полу сгоревшей постройки домон-
гольского времени. Предмет, состоящий из 4-х фрагментов,
был сильно коррозирован. Разобрать изображение на нем
удалось только после реставрации. Полностью сохранились
три ветви креста. Судя по петелькам на верхней и нижней
ветвях, мы имеем дело с оборотной створкой креста-складня.
Изображение на ней четкое, нестертое. По технике изготов-
ления крест относится к рельефно-скульптурным. Изображе-
ния сделаны в высоком рельефе, линии одежд подправлены
резцом, по краю креста идет прямой ободок. В верхней и сох-
ранившейся боковой ветвях креста—погрудные изображения
святых. Скорее всего аналогичное изображение было и на ут-
раченной ветви креста. Центральное изображение представ-
ляет собой фигуру святителя в рост с благословляющей пра-
вой рукой. По обе стороны от центральной фигуры видны
буквы, разобрать которые из-за плохой сохранности не уда-
лось. Крест отличают большие размеры (9,2 см.), прямые,
слегка расширяющиеся ветви и изящная манера изображения
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cbiirxp. Все это характерно для подобного рода древностей
Киевской Руси XI в.14. По-видимому, именно в Киеве было
ил тажено производство таких крестов-эиколпионов, а оттуда
они проникали в разные уголки Древней Руси, в том числе и
и Городеи.

Особую группх предметов, связанных с христианским куль-
том, составляют нагрудные иконки, которые носили или на
отдельном шнурке, или в сочетании с украшениями в составе
ожерелья. В 1982 г. в заполнении хозяйственной ямы XIV в.
была обнаружена подвеска-иконка прямоугольной формы раз-
мером 2,6x3,0 см из свинцово-оловянистой бронзы. На лице-
ijoii стороне изображена Богоматерь Умиление с младенцем
на левой руке. Ее правая рука прижата к груди. Христос пра-
вой рукой обнимает Богоматерь за шею поверх мафория. Его
лена я" рука вытянута перед грудью Богоматери, ноги сдвину-
гы вместе, резко согнуты в коленях. Лицом он прижимается к
склоненному лику Богоматери. Одежды Богоматери и Христа
даны .мягкими складками, с искусной их передачей, рельефные
нимбы орнаментированы. Иконка имеет рамочку, поднятую
на высоту рельефа. На ее оборотной стороне в рамке, прочер-
ченной по краю резцом, помещен процветший крест. Иконо-
графический анализ находки позволяет отнести ее изображе-
ние к одному из ранних изводов знаменитой Владимирской Бо-
гоматери, только в зеркальном отражении. Возможно, это
объясняется зеркальностью отливок с форм, на которых изо-
бражение было помещено традиционно. По мнению М. В. Се-
довой, изготовление образков с изображением Богоматери
Умиление носило массовый характер и было налажено во
Владимире при Успенском соборе15.

Г.ще одна интересная находка была сделана в 1986 г. на
герритории детинца, в землянке, сгоревшей, видимо, в 1238 г.
Эго амулет-змеевик, отлитый из оловянистой бронзы, диамет-
ром 3,6 см. На лицевой стороне изображена фигура Михаила
Архангела в полный рост с мощными опущенными крыльями
и лабаром в правой руке. По краю змеевика располагается
надпись, но из-за плохой сохранности она не читается. На
оооротноп стороне угадывается изображение п\чка змей. Опи-
санный змеевик идентичен змеевикам XII в., обнаруженным
IJ 1 1 о в г ороде ! о . Амулеты-змеевики—интереснейшие памятники
двоеверия, смешения христианских и языческих представлс-

11 в Древней Руси. Христианская церковь вела ожесточен-
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ную борьбу с их употреблением, но они продолжали бытовать
в среде верующих.

Находка амулета-змеевика в Городце, а также некоторые
детали погребального обряда проливают свет на пережитки
язычества в среде городчан. Однако многочисленность и раз-
нообразие предметов христианского культа, устойчивый хри-
стианский обряд погребения, зафиксированный сотни раз, упо-
минание в источниках церкви и монастырей свидетельствует
о прочно утвердившемся среди жителей средневекового Го-
родца христианстве.
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ПАЛЕОДЕМОГРАФИЯ СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДЦА
НА ВОЛГЕ

Л. Е. Балыкына

ГОРЬКОВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ

Современная историческая наука достигла значительны*
успехов в изучении средневековых русских городов. Большое
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ниманпе уделено проблемам их возникновения, развития ре-
месел, торговли, культуры1. Процессы развития городов во
многом определяли формирование сложной материальной и
ДУХОВНОЙ культуры Древней Руси. В то же время существует
много спорных "вопросов и нерешенных проблем, неизученных
процессов. К их числу относится вопрос о таких характеристи-
ках средневекового городского населения, как численность,
возрастной и половой состав, средняя продолжительность
жизни, причины смертности. Палеодемографический анализ
населения средневековых русских городов может помочь ис-
следователям наиболее полно представить состояние главной
производительной силы изучаемого общества—людей, его сос-
тавлявших. Численность древних человеческих коллективов,
продолжительность жизни и детская смертность в них, соот-
ношение полов и разных возрастных классов были сущест-
венными факторами развития производительных сил2.

К настоящему времени в нашей исторической науке нет
исследований населения средневековых городов Руси. В зна-
чительной мере это объясняется скудосчью известий письмен-
ных источников по данной проблеме вплоть до XVI—XVII вв.
Поэтому большое значение приобретают данные, полученные
в результате археологических раскопок средневековых не-
крополей и антропологического исследования останков захо-
роненных в них людей.

Богатые материалы для палеодемографической реконст-
рукции были получены в результате раскопок значительной
чип и средневекового некрополя, расположенного в северо-
РОГ"очной части посада Городца на Волге3. Этот город, возник-
ший п середине XII и. и игравший заметную роль в истории
(тсро-Восточной Руси, является древнейшим в Нижегород-
ском Поволжье. Поэтому изучение палеодемографической си-
пяцнн в Городце представляет особый интерес для истори-
ком.

Стратиграфически, а также находками исшевого материа-
л.ч прсмя активного использования некрополя определяется
рамками середины XII—начала XV вв.4.

Рассмотрим половозраспюй состав населения Городца на
Ьолю в указанный период времени. Всего раскопками было
вскрыто 340 погребений. Возраст умерших определялся при
помощи общепринятой методики: по степени облитерации че-
рспных швов и состоянию зубной системы. Определение пола
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производилось с учетом как морфологического строения чере-
пов, так и строения таза и длинных конечностей5.

В 245 из 340 случаев погребенные оказались взрослыми
субъектами, то есть людьми старше 15 лет. Они составляют
72,1% от общего числа погребенных. Детских погребении об-
наружено 95, то есть соответственно 27,9%, а это несколько
больше, чем в других известных некрополях средневековья.
Так, в захоронениях столицы Золотой Орды—города Сарай
Бату количество детей не превышает 21 %. Сравнительные дан-
ные по ряду древних некрополей приведены в таблице 1.

Т а б л и ц а 1

Данные о соотношении (%) детских и взрослых захоронений
по 4 древним некрополям6

Могильник

Кокэль (Тува, III в. до н. э.—V в. н. э.)

Бранешты (Молдавия, X—XI вв.)

Сарай Бату (Поволжье, конец XIV—начало XV вв.)

Городец на Волге (сер, XII—нач. XV в.)

Дети

21,3

23,4

20,9

27,9

Взрос-
лые

78,7

76,6

79,1

72,1

Смертность взрослых жителей Городца
по возрастным и половым группам

Т а б л и ц а 2

Возраст7

Юношеский

Молодой

Зрелый

Старческий

Итого

Мужчины

чис-
ло

15

51

19

12

97

% от
общего
числа
взрос-

лых

8,3%

28,3%

10,6%

6,7%

53,9%

% от
числа

мужчин

15,5%

52,6%

19,6%

12,3%

100%

Женщины

чис-
ло

14

43

14

12

83

% от
общего
числа
взрос-

лых

7,6%

23,9%

7,8%

6,7%

46,1%

% от
числа

женщин

16,8%

51,9%

16,8%

14,5%

100%

Среди взрослых пол был определен у 180 погребенных.
Из них мужчин оказалось 97, женщин 83. Возраст среди взрос-
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1ых погребенных удалось установить в 188 случаях, что сос-
тавляет 77% от общего числа. У остальных погребенных пол
и возраст не был определен в силу плохой сохранности ске-
лета. Анализ уровня смертности средневековых городчаи по
разным возрастным и половым группам дал результаты, ко-
торые отражены в таблице 2.

В этих данных обращает на себя внимание большой про-
цент смертности в юношеском и молодом возрасте (т. е. до
35 лет). В юношеском возрасте умирали 15,5% всех мужчин
и 16,8% женщин. В молодом возрасте умирали 52,6% муж-
чин и 51,9% женщин. До старческого возраста доживали все-
го лишь 12,3% мужчин и 14,5% женщин. Для вычисления
средней продолжительности жизни средневекового городчани-
на примем за исходные значения возрастов: юношеский—
18 лет, молодой—30 лет, взрослый—45 лет, старческий 65 лет.
Результаты расчетов показывают, что средняя продолжитель-
ность жизни мужчин была равна 35,4 года, женщин—35,6 го-
да. Таким образом, средняя продолжительность жизни сред-
невековых городчан равна 35,5 годам. С учетом детской смерт-
ности средняя продолжительность жизни снижается до 26 лет.
Для изучаемого времени эти цифры в целом обычны. К при-
меру, по данным исследователей, средняя продолжительность
жизни кривичей—38 лет, населения золотоордынской столицы
города Сарай Бату—39 лет. Сравнительные данные о средней
продолжительности жизни людей в древности представлены в
таблице 3.

Т а б л и ц а 3
Данные по продолжительности жизни8

Могильник или серия

Вятичи

Кривичи

Саран Бату

Городец

Муж-
чины

36,5

39,5

41,5

35.1

Жен-
щины

35,2

36,0

36,0

35,6

Средняя
взрослая

35,9

38,2

39,1

35,5

С уче-
том

смерт-
ности
детей

32,0

26,0

^ Высокая смертность городчан в молодом возрасте может
оыть объяснена несколькими причинами. Это быстрое физи-
ческое изнурение в результате тяжелого ручного труда, от-
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сутствие медицинской помощи. Среди женщин часты были слу-
чаи смерти при родах (например, погребение 95 принадлежа-
ло молодой женщине, умершей, видимо, в заключительный пе-
риод беременности или при родах, так как п полости таза бы-
ли обнаружены костные останки плода). К гибели значитель-
ной части населения города, находившегося в пограничной зо-
не Северо-Восточной Руси, приводили частые военные столк-
новения. Подтверждение этому предположению дают архе-
ологические раскопки. Среди останков погребенных встреча-
ются черепа со следами сабельных ударов (иогр. 8, 50, 133),
проломленные черепа (погр. 40, 161, 209, 217), расчлененные
скелеты (погр. 228). Особенно тяжелые последствия вызвали,
видимо, два разорения Городца моиголо-татарами в 1238 и
1408 гг., когда убийства жителей принимали массовый харак-
тер. Под 1408 г. находим следующее летописное известие:
«Toe же зимы некоторой князь ордиискон, именем Едъгеи,
повелъением Булата царя приде ратию на Рускую землю...
Взяша же град Переяславль и огнем пожгоша также и Рос-
тов, и Дмитровъ, и Серпоховъ, и Новгород Нижний, и Горо-
дец»9. В. Н. Татищев добавляет, что воинство Еднгея «влас-
ти и села пожгоша и поплеииша, людски избита и плениша. Л
иное многое множество християн от зимы изомроша, бяше бо
тогда зима тяжка и студена зело...»10.

Очень частыми, особенно в XIV в., были эпидемии, уносив-
шие порой полностью население таких крупнейших городов,
как Смоленск, Белоозеро11. По подсчетам С. М. Соловьева,
менее чем за 200 лет с 1264 по 1448 гг. в летописях встречает-
ся 27 известий об эпидемиях на Руси, в среднем приходится
одно известие на 5—10 лет12. В Никанороиской летописи под
1364 г., например, находим такое сообщение: «В Новстородс
Нижнем мор бысть на люди вельми силон»13. Известно также
сообщение о том, что мор в этом году был не только в Ниж-
нем Новгороде, а и «на всем уезде его и на Саре, и на Кнше,
по странам и властем»14. Вполне вероятно, что мороиые повет-
рия не раз затрагивали и Городец, расположенный на Волж-
ском торговом пути, по которому не раз эпидемические бо-
лезни завозились на Русь с низовий Волги. Вот как описыва-
ется эпидемия упоминавшегося выше 1364 г.: «Болезнь же
бысть двоякона. Едина прежде яко рогатиною ударит за ло-
патку или под грудь противу сердца, или меж крыл, и учи-
нится жар, вскоре начнет кровию харкать п огнь зажжет и



разварит и потом пот велий пойдет, потом дрожь имет; и по-
пежав пень един или два, а ретко кто бы полежал три дни, и
тако умираху. Другие железою боляху не единако, иному убо
па шпе. ином} же на стегис. под запазухою, под скулою или
под лопаткою. II \мираху на день человеков по седмидесят,
по ст\ и по полутораста... И бысть скорбь велия по всей зем-
ли, и'опусте вся земля, и гюрасте лесом...»15. Судя по описани-
ям летописцев, в основном это были эпидемии чумы и холе-
ры.

Кроме потерь при эпидемиях, зачастую происходила мас-
совая гибель люден в результате неурожаев и их с л е д с т в и я -
голода, последствия которого зачастую превосходили даже
потери в крупных военных столкновениях. Так, в 1230 г. толь-
ко в Смоленске пришлось сделать 4 скудельницы (кладбища
для массовых одномоментных захоронении) для того, чтобы
похоронить 32 000 умерших от голода горожан 1 6. С 1230 по
1446 гг. на Руси были отмечены летописцами 19 случаем го-
лода.

Все вышеперечисленные причины и приводили к том}', что
средняя продолжительность жизни населения средневековой
Руси была столь низкой. Подтверждение этому дают и мше-
риалы некрополя средневекового Городца на Волге. Антропо-
логическое изучение останков городчан показало, что каждый
третий-четвертый родившийся городчанин умирал, не дожин
и до 15 лет и лишь каждый четырнадцатый дожинал до ЬЬ—
60 и более лет.

При изучении демографической ситуации в Городце в XII —
XIV вв. вызывает закономерный интерес вопрос о численнос-
ти городского населения. Письменные источники не дают нам
даже косвенных сведений по этому вопросу. Поучение архе-
ологического и антропологического материала, к сожалению,
тоже не дает возможности для сколько-нибудь удовлетвори-
тельных подсчетов. Некрополь Городца к настоящему време-
ни остается изученным не полностью в силу ограниченности
свободных площадей для раскопок.

Подсчеты осложняются еще и тем, что период активного
функционирования некрополя был очень длительным (около
двух с половиной сто!егий), погребения более позднего пе-
риода зачастую нарушают ранний пласт погребений, от кото-
рого иногда можно уже найти только разрозненные останки.
Ьсли при подсчетах средней продолжительности жизни и по-
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ловозрастного состава, которые для изучаемого периода явля-
ются величинами сравнительно устойчивыми, вышеуказанные
обстоятельства можно не считать решающими, то при подсче-
тах количества населения они могут привести к значительным
ошибкам. Кроме того, показатель количества населения, как
известно, подвержен значительным колебаниям в зависимос-
ти от целого ряда политических, экономических причин, раз-
личных миграционных процессов. Поэтому для его получения
необходимо учитывать весь комплекс конкретных обстоя-
тельств изучаемого периода. На наш взгляд, при нынешней
теоретической неразработанности демографических проблем
средневековья любые подсчеты по косвенным данным крайне
ненадежны. По-видимому, вопрос о численности населения как
Городца, так и других средневековых городов Руси заслужи-
вает пристального и глубокого отдельного исследования, ос-
нованного на изучении данных нескольких исторических дис-
циплин.

В настоящее время мы вправе только отметить, что по
меркам XII—XIV вв. в Городце было значительное население,
так как об этом говорит уже величина территории города —
около 60 га (для сравнения: территория Киева—100 га, Суз-
даля—70 га, Старой Рязани—50 га, Владимира—40 га, Моск-
вы—4,5 га).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что для на-
селения средневекового Городца на Волге характерны сравни-
тельно большая численность, высокая детская смертность, вы-
сокий уровень смертности в юношеском и молодом возрасте,
низкий процент людей, доживавших до старости. Все эти по-
казатели несомненно оказывали значительное влияние на эко-
номические, социальные и иные аспекты городской жизни.
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ДОГОВОР В ОБЩЕСТВЕННОМ
СОЗНАНИИ СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ

Д. Ю. Кривцов

ГОРЬКОВСКИИ УНИВЕРСИТЕТ

В отечественной историографии неоднократно уже отмеча-
лось, что оформление вассалыю-сюзсрснитетных связей в рус-
ском средневековом феодальном обществе носило характер
«гражданского договора»1, «свободного договора»2 или «тя-
готело к договорное™»3. Договор, являясь основой социаль-
ных связен в обществе в целом, в то же время всегда оставал-
ся делом глубоко личностным, т. к. в договорные отношения
вступали всегда конкретные люди (или группы людей). В
этой связи большой интерес представляет вопрос об отраже-
нии договора в общественном сознании средневековой Руси.
Уточнив место и роль договорных отношений в системе куль-
турных,^ моральных, этических ценностей средневекового рус-
ского общества, определив некоторые особенности восприятия
договора русским общественным сознанием, мы сможем луч-
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uifc представить себе специфику «русского» решения пробле-
мы самоопределения личности в системе общественных свя-
3cii, точнее понять характер и степень влияния личностных
факторов на развитие объективного исторического процесса.

Ценностное значение договора в средневековой Руси во
многом определялось особенностями обрядности, сопровож-
давшей заключение договорного акта. Непременным элемен-
том такой обрядности была клятва на кресте—крестное цело-
вание, которое и олицетворяло собой вступление в договор-
ные отношения. Отмечая факты заключения договоров, рус-
ские летописи акцентируют внимание именно па крестоцсло-
вании. Заключить договор, в понятиях древнерусского книж-
ника, это—«ходить ко кресту», «послать с крестным целова-
нием» или просто «целовать крест». Точно так же нарушить
договор—это «переступить крест», совершить «преступление
крестное». Договор, не подтвержденный креетоцелованием, не
имел обязательной силы.

Привлечение через крестоцелование божественного авто-
ритета в качестве гаранта договора придавало выполнению
договорных обязательств характер исполнения священного
долга. Верность договору мыслилась как одна из важнейших
добродетелей человека; как одна из главнейших его обязан-
ностей в земной жизни. Игумен Поликарп так объясняет кня-
зю Ростиславу сущность княжеских функций: «вам (т. е.
князьям—Л. К.) повелелъ богъ въ правду деяти на сем свете
и судитн пъ правду, и въ крестном целовании етояти, и земли
Русьские блюсти»4. «Богу наказавшю князе креста не пересту-
патп»,—вторит словам Киегю-Печсрекого игумена безвестный
лесоппсец, рассказывая о бурных событиях 1177 г. во Влади-
мирской земле5.

Гели же человек преступает «честный крест», то он совер-
шает преступление перед Богом, за которое «и зде прннметь
казнь и на придущемь веце казнь вечную»0. Примером нака-
зания «мде», т. о. в земной жизни, служат для летописца со-
бытия, связанные с киевским восстанием 15 сентября 1068 г.
В этот день великий киевский князь Изяслав Ярославич был
вынужден бежать из города, а киевский стол занял освобож-
денный из темницы Всеслав Полоцкий. Смысл событий это-
го дня для летописца объясняется просто: когда-то Изяслав
нарушил крестное целование к Всеславу и заточил его в по-
руб, а теперь, в день праздника Крестовоздвижения, «Богъ
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мпн cinv крестную» и избавил Всеслава «огъ рва», а Нзясла-
г'1 обрек на изгнание. Однако гораздо страшней была для
Христиан хтроза «казни вечной», настигавшей клятвопреступ-
ника за пределом его земного пути. Об особом значении не-
мчосннтсльного выполнения договора, скрепленного крестоце-
"юиаиием. в деле спасения души предупреждает своих детей
Вла'шмир Мономах: «Аще ли вы будете креетъ целовати к
братьи или к кому... и целовавше блюдете, да не прнстуини
погубите душе своее»'.

Такое настойчивое и последовательное привлечение Бога
и крестной силы к свидетельствованию заключаемого между
людьми договора объясняется стремлением придать этому до-
говору н возникающим на его основе договорным отношениям
характер истинности. Ю. М. Лотман отмечал в этой связи:
«Наличие договора подразумевает и возможность его нару-
шения... возможность различных толкований договора и стрем-
ление каждой из сторон вложить в выражение договорных
формул выгодное oil содержание»8. Но такая «игра словами...
превращающая договор в обман, ...немыслима в общении с
Богом и миром святости»9. Так, например, Владимир Моно-
мах апеллирует к «миру святости» для подтверждения истин-
ности своих намерении заключить мирный договор с Олегом
Святославичем Черниговским: «Лще ли лжю, а Богъ мя ве-
даеть и креетъ честный»10.

Столь тесная сопряженность договора с Божьим автори-
тетом, какую мы видим в русской средневековой обществен-
ной мысли, привела Ю. М. Лотмана к выводу, что на Руси
«договор как таковой... лишен ореола культурной ценности».
По его мнению, введение крестного целования в тех случаях,
когда необходимо скрепить договор, свидетельствует о том,
что «без безусловного и ^недоговорного авторитета он недос-
таточно гарантирован»11. Средневековой Руси, в обществен-
ном си-шпини которой «служба по договору—плохая служ-
ба»52, К). М. Лотмаи противопоставляет Западную Европу,
где «договор, скрепляющий его ритуал, жест, пергамент и пе-
чать осеняются ореолом святости и" получают высший ценно-
стный авторитет»13. Освящение внешней, формальной стороны
договора выработало на Западе, по мнению 10. М. Лотмана,
осоиое «договорное сознание», требовавшее выполнения до-
говорных условий независимо от субъективного отношения
человека к этому договору, независимо от моральной сущнос-
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ти заключенного догопора. Это «договорное сознание обес-
печивало устойчивость договорных связей и широкое распро-
странение доюворного типа отношений в западноевропейском
обществе. На Руси же единственным гарантом договора был
«виедоговорпып авторитет» креста. Бога, и система отноше-
ний, основанная на договорных обязательствах, «получает
ужо весьма рано отрицательную оценку»11.

На наш взгляд, механизм гарантий выполнения договор-
ных обязательств на Руси все же существовал. И состоял он
не только в привлечении Божьего свидетельствования. В то
время как на Западе пошли по пути развития внешней, фор-
мальной правды, придания договору внеморальной ценности,
на Руси развивали правду внутреннюю.

Здесь социально-политическую значимость приобрели та-
кие категории, как братолюбие, любовь15. Например, в Ипать-
евской летописи под 1155 г. читаем: «Дюрги же сею приимъ
в любовъ, а ко Мстиславу посла с хрестным целованиемъ и
того прня в любовъ»16. В 1157 г. Туровский князь Юрий Ярос-
лавич, желая заключить мир, молил Изяслава Черниговско-
го: «приими мя, брате, в любовь к собе»17. Любить друг дру-
га завещают своим детям перед смертью Ярослав Мудрый18,
ростовский князь Константин Всеволодович19, Дмитрий Дон-
ской20. Во всех случаях любовь здесь мыслится как гарантия
политического единства остающихся без отца братьев.
Д. С. Лихачев предположил, что знаменитая формула Лю-
бечского договора 1097 г. «кождо держить очьчину свою» бы-
ла лишь частью более общей формулы: «отселе имемься во
едино сердце и съблюдемь Рускую землю»21. Таким образом,
и здесь гарантия договора—единение сердец, то есть искрен-
няя душевная приверженность принятым на себя обязатель-
ствам.

Термин «любовь» для обозначения определенного харак-
тера политических отношений известен с древнейших времен
и использовался разными народами22. Но на Руси эта катего-
рия была исполнена не только политическим, но и глубоким
психологическим смыслом. Любовь—это реальное личностное
чувство, подлинное устремление человеческого сердца, без ко-
торого любой договор неизбежно нарушится. Так было в
1168 г. во время ссоры Мстислава Изяславича с братьями,
когда «Мстиславъ на своей правде цслова к ним креетъ, а
они к нему целоваста креетъ, а сердце и\ не бе право с ним»23.

64



Вскоре договор был нарушен, и воина возобновилась. Д а ж е
'пестоцелованис с его «виедоговорным авторитетом» не помог-
10 Владимир Мономах в своем «Поучении» замечает по ЭТО-
МУ поводу: «Лще ли вы будете креетъ целовати к братьи или
KOMV а ли управивъше сердце свое, на нем же можете устоя-
ти тоже целуйте, и целовавше блюдете, да не приступни по-
гчбнте душе своее»24.
* В другом своем сочинении, в письме к Олегу Святослави-

чу. Мономах, предлагая примирение черниговскому князю,
прежде всего имеет в виду душевное примирение. «Да еже
иачнеши каятися Богу и мне добро сердце створиши, пославъ
солъ свои, или епископа, и грамоту напиши с правдою, то и
волость възмешь с добром, и наю сердце обратиши к собе, и
лепше будемъ яко и преже; несмъ ти ворожбитъ, ни месть-
никъ»25. Здесь ясно видно, что грамоту с «правдой» можно
написать лишь после того, как раскаешься в содеянном зле,—
в данном случае в убийстве своего крестного сына,—и «ство-
ришь добро сердце», то есть отвергнешь те злые страсти и же-
лания, которые привели к этому убийству. Следствием рас-
каяния и морального очищения Олега Святославича должно
быть то, что и сердце Мономаха склонится к нему («наю серд-
це обратиши к собе»). Мономах тоже не будет желать ему
зла. Не случайно он отмечает, что в нем нет ни враждебнос-
ти, ни жажды мести. Лишь после того, как сердца обоих кня-
зен утвердятся в «добре» и тем самым осуществится внутрен-
няя «правда», между князьями может быть исполнена и «прав-
да» внешняя, формально-юридическая—волость будет возвра-
щеьа Олегу, и восстановятся союзнические отношения. Глу-
бокую внутреннюю приверженность договорным отношениям
продемонстрировал и сын Владимира Мономаха—Мстислав.
Когда в 1127 г. духовенство заставило Мстислава Владими-
ровича преступить крестное целование к Ярославу чернигов-
скому, то он воспринял нарушение договора как большую лич-
ную драму: «И сотвори волю ихъ и переступи креетъ къ Ярос-
лаву, и плакася того вся дни живота своего»26. «Плакася» да-
же несмотря на то, что грех за нарушение крестоцелования
принял на себя игумен Григорий, формально освободив тем са-
мым Мстислава от договорных обязательств. Но, как видим,
для Мстислава Владимировича договорные обязательства
имели совсем не формальное значение.

Необходимость внутренней субъективной приверженности
договор} имела своим следствием то, что на Руси особые тре-
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бования предъявлялись к моральной стороне устанавливае-
мых договорных связей. «В западном традиции договор не
имеет оценочной природы: его можно заключить и с дьяво-
лом»27. На Руси же договор всегда выверялся на предмет со-
ответствия его этического содержания общей системе нрав-
ственных принципов, господствующей в обществе.

С этой точки зрения договор для русского человека дейст-
вительно не имел «высшего ценностного авторитета», и вы-
полнение договорных условий зависело от их соответствия бо-
лее авторитетным в идейном и моральном плане категориям—
блага родной земли, христианского братолюбия и человеко-
любия. Когда договорные обязательства вступали в конфликт
с этими категориями, то общественное мнение считало позво-
лительным и даже необходимым невыполнение этих обяза-
тельств. Так, в 1095 г. дружинники обратились к Владимиру
Мономаху с предложением убить половецкого хана Итларя и
его людей. По сообщению летописи, «Володимеру же не хотя-
ще сего створити, отвеща: бо како ее могу створнти, роте с
ними ходивъ?». На это дружина ответила: «Княже, нету ти и
томъ греха, да они всегда к тобе ходяче роте, губят землю
Руськую и кровь христьянску проливають бесперестанн». И
далее летописец сообщает: «И послуша ихъ Володимеръ»28.
Л в 1127 г. игумен Григорий уговаривал сына Владимира
Мономаха—Мстислава Великого не выполнять условий дого-
вора с князем Ярославом Черниговским, согласно которым
Мстислав должен был воевать с захватившим Чернигов Всево-
лодом Ольговичем. Потому что «аже переступишь хресное це-
лованье, то есть льжее, неже прольяти кровь христьяньску»29.

Тема отображения договора в общественном сознании
средневековой Руси широка и многогранна. И данная статья,
конечно, не может претендовать на ее полное и всестороннее
освещение. Однако приведенного выше материала, на наш
взгляд, достаточно для вывода о том, что договорные отноше-
ния, в форме которых представали реальные социально-по-
литические связи в феодальном обществе, мыслились на Руси
прежде всего как отношения моральные30. А такое понимание
сути общественных отношений делало силу нравственных
убеждений человека политически значимой силой. Личное же-
лание договаривающихся сторон исполнить свой моральный
долг перед партнером по договору превращалось в фактор,
способствовавший упрочению общественных связей. «Субъек-
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гивные убеждения русских деятелей,—как отмечал Д. С. Ли-
чаЧ0в,—"в конечном счете особенно благодаря своей массовос-
ти становились объективным фактом, воздействовавшим на
ход истории»31.
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«СТРОЕЛЬНЫЙ ЛЕТОПИСЕЦ»
МАКАРЬЕВ-ЖЕЛТОВОДСКОГО МОНАСТЫРЯ

XVII ВЕКА

И. Ф. Филатов

ГОРЬКОВСКИИ УНИВЕРСИТЕТ

Стоящий на устье лесного Керженца древний Макарьев-
Желтоводский монастырь является не только важным худо-
жественным, но и историческим памятником—свидетелем су-
ществования с начала XVII и по XIX в. всероссийской Макарь-
евской ярмарки, социально-религиозного движения раскола,
жизни его вождей (Аввакума Петрова, Ивана Неронова, Сте-
фана Вонифатьева) и непримиримых противников «ревните-
лей благочестия» (Никона, Иллариона Рязанского), крестьян-
ской войны под предводительством Степана Разина и частых
в XVII в. выступлений народа против могущественного мест-
ного феодала-монастыря.

Не все вопросы истории Макарьевского монастыря изуче-
ны в достаточной мере, наблюдаются досадные ошибки и раз-
ночтения не только в популярной литературе, но и в исследо-
ваниях, претендующих на определенный научный уровень.
Все это требует внимательного изучения комплекса источни-
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ков связанных с монастырем. Еще большее значение имеет
пвсдсние в активный научный оборот источников неисследо-
ванных или незаслуженно забытых.

13 связи с переводом в 1817 г. ярмарки на стрелицу Оки и
Вотгн и ежегодным приездом в Нижний Новгород сотен тысяч
торговцев заметно оживился интерес к истории знаменитого
торга1. В 1836 г. после обследования архива Макарьев-Желто-
иодского монастыря П. М. Строев опубликовал комплекс свя-
занных с ним архивных источников XVII в.2, а А. Глаголев
приступил к написанию сводного перечня памятников древ-
ности России3. Сбор исторических материалов для него по
специальному правительственному предписанию был возло-
жен па губернские правления и епархиальные ведомства. В
октябре 1837 г. указ4 о спешной доставке в Министерство
внутренних дел сведении о «'монастырях, церквах, замках, до-
мах, водопроводах, мостах, развалинах стен, остатках древних
дорог и других памятниках древности» пришел в Нижний Нов-
город и в копиях был разослан по уездам и крупным монас-
тырям.

В ответ на это на исходе 1837 г. макарьевские власти вы-
слали в Нижний Новгород подробную историческую опись5

монастыря с данными, которые на протяжении последующих
полутора столетий без должного критического анализа пере-
ходили из издания в издание6.

Однако в созданной еще в XVII в. в Макарьев-Желтовод-
ском монастыре Степенной книге7 помещена хроника его ис-
торического развития того времени, где наряду с перечнем
игуменов и архимандритов обители приведены сведения о
строительстве отдельных зданий ансамбля вплоть до 1679 г.8.

Авторитет этого исторического источника непререкаем.
1см не менее в силу того, что Степенная книга приводит со-
вершенно иные, чем имеющиеся в литературе, данные, следу-
ет подвергнуть «экспертизе» и се касающиеся нашего сюжета
з.чиисн. .Метод проверки подсказывает сам текст рукописи,
воспроизводящей даты строительства отдельных зданий мо-
настыря и смену настоятеле:!.

До наших дней в разных архивах страны сохранился зна-
чительный по объему комплекс подписанных ими подлинных
актов монастыря за весь XVII в.9. Создается возможность
практически полной проверки приведенных в Степенной кни-
ге записей, в том числе и о возведении зданий ансамбля.
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Сразу отметим полное соответствие записей «Строельпого
летописца» с актовыми источниками XVII в., а следовательно,
и высокий его авторитет как исторического источника. При
этом появляется возможность уточнить составленную в XIX в.
А. А. Титовым10 хронику смены настоятелен монастыря. Так,
Тихон стал игуменом Макарья не в 1631 г., а в 1630 г.11, Па-
хомии назывался настоятелем не с 1662 г., а лишь с лета
1663 г.12, Павел именовался архимандритом не с 1673 г., а с
марта 1672 г.13 и т. д.

О необходимости строгого критического осмысления и за-
служивающих доверия источников наглядно говорит история
датировки 1670 г. строительства надвратнои Михайло-Архан-
гельской церкви. Основанием для этого служит «летописец»,
высеченный вязью на белокаменной плите и вмонтированный
в стену галереи церкви: «Лета 7178 году, иуния в день... свя-
тыя врата и на них церковь собор Архистратига Михаила со
всякою церковною утварью, да к той церкве присовокуплена
трапеза и братцких четыре кельи исподних, а построено по=

обещанию преосвященным Иларионом митрополитом Рязан-
ским и Муромским».

Можно полагать, что так вес и было! К освящению церкви
заранее оказался приготовлен и «летописец» (дата предстоя-
щего события не была известна, и камнесечец сделал в тексте
пропуск), только оно не состоялось из-за охватившей с весны
1670 г. Поволжье крестьянской войны под предводительст-
вом С. Разина. В лежащее прямо напротив Макарья на дру-
гой стороне Волги Лысково прибыл атаман Максим Осипов,
организовавший 10 октября 1670 г. осаду повстанцами монас-
тыря. Архимандрит Пахомий об этом впоследствии сообщал,
что восставшие приступали «нощию к деревянной рубленой
стене (часть крепости тогда оставалась деревянной!—Н. Ф.)
огненными великими привалы и пушечным боем, а с ыны.х
стран от каменных стен врата монастырские зажгли и из
оружия по них стреляли»14.

Из текста явствует, что «святые» ворота с Михайло-Ар-
хангельской церковью на исходе 1670 г. были не только пов-
реждены в результате пищально-пушечпого обстрела, но и
горели. После этого надвратную церковь восстанавливали
два года и только в 1673 г. освятили, что и зафиксировав
«Строельный летописец».

Он включает ценную историческую информацию о перво-
основателе обители Макарии (повторены распространенные
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XVI—-XVII вв. сведения его «Жития»), о возобновившем в
^б'9О г. монастырь Лврамин, а также целый ряд других изве-
стии поэтому и приводим этот редкий по значимости и инфор-
мационной насыщенности документ XVII в. целиком.

«О зачалс обители чудотворца Макария, иже на Желтых
водах, яже и доныне стоит»

(л. 1130) «Макарнй преподобный бысть во дни великаго князя
и елмодержца Василия Васильевича Московскаго и всея Ро-
cifii! родом нижегородец, посадскаго человека сын, отца име-
нем Мванна, и матери Марин, млад сын пострижеся в Печер-
ском монастыре и оттоле иде в пустыню, не хотя славы от че-
лопек, на реку, глаголемую Лух. И ту мало поживе, отыде от-
гуду отай во внутрснюю пустыню на Желтыя воды и ту мо-
настырь созда, и братию собра (л. ИЗО об.). И оттоле про-
иьчея Ма карий Желтоводскнп. В лето же 6947 наидоша на
обитель его агаряне, злочестивый Махмет скифин от Казани
и сын его Маматяк, и разориша обитель ту, братию же посе-
мми.ч, и самого преподобнаго плеииша. и веден бысть ко кня-
ло скифскому. Киязь же возбрани приведшим преподобнаго,
яко тлкова свята мужа взята, и отпусти его с честию.

II оттоле паки отиде в пустыню на реку глаголемую Уи-
ж\\ от града Ун ж и за 15 поприщ, и тамо монастырь возгради,
и поживе в чернечестве 83 лета, а всех лет поживе 95, успе,
а Жслтосодскня его разореныя обители место, по пленении
неверных, и по пришествии на Унжу святаго, 180 лет в пусто-
ге иребысть, и порасте на (л. 1131) месте том великий лес,
и позначно сотворися яко была обитель та.

Во время же державы благочестивейшаго государя царя
и великаго князя Михаила Феодоровича, всея великия Росии
самодержца, некий поселянин именем Алексий Муромец, пре-
прост бяшс правом, но не умом, прииде жити в Нижегород-
ский пределы в село Мурашкино, и оттуду преиде во град
Гетюти. И тамо в болезни прият на ся иноческий образ, и
наречен бысть Дврампсм, и нача жити пустынным житием в
сорных горах. И оттуду же но явлению некоем} прииде паки
и Пп/ксгородския пределы, в село Лысиепо, и иача тамо жи-
н\щч\ людей вопрошали о месте том, где прежде бысть оби-
ic-ib преподобнаго Макария. Они же прохождения ради мно-
гих (л. 1131 об.) времен и лет не ведяху о том. Лврамнп же ед-
ва \слыша от некоего рыболовиа и древоделя о месте том, и
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позна, где бысть монастырь, и что суть Желтыя воды, и велмц
о сем возрадовася. И сотворь молитву, нача пребывати на;
месте том. I

Прежде постави себе келлийцу и часовню в лето от созда-
ния мира 7128, от рождества же Христова 1620. Потом Же
Аврамий иде в монастырь преподобнаго Макария на Унжу(и
списа тамо образ его, принесе же и постави на месте том, иде
же обитель его на Желтых водах бысть, и иача многая чюдеса
бывати от иконы тоя. Приходящим с верою различный неду-
ги и болезни уврачевахуся молитвами святаго. Приидоша же
ко Аврамию монаси и начата с ним пребывати (л. 1132). И
тако монаси един по единому начата умножатися. По мале
же времени Аврамий с братиею воздвиже церковь древяну во
имя пресвятыя и единосущныя Троицы да в пределех во имя
преподобнаго Макария Желтоводскаго, а в другом—препо-
добнаго Михаила Малеина. И потом ограду сотвори и многия
келий воздвиже. И нарекоша братия того Лврамия строителем.

По времени же некоем в той обители изволением великаго
бога и молитвами пресвятыя богородицы и угодника их, пре-
подобнаго нашего отца Макария чюдотворца, устройся нача-
ло обители той. Первый игумен Арсений во 136 году; по нем
же бысть игумен Тихон во 138 году; а по нем бысть игумен
Серапион во 143 году; и по сем бысть игумен (л. 1132 об.)
Пафнутий во 148 году; в то же лето строитель Аврамий род-
ным свой долг жития преиде и ко господу отиде, пребысть на
месте том от начатка обители тоя 20 лет, работая господеви;
по нем же бысть игумен Вениамин во 150 году. А по сем
бысть игумен Корнилий во 155 году, иже последи бысть митро-
полит в Казани. И потом бысть игумен Иларион во 157 году,
иже последи бысть архиепископ и митрополит в Резани. При
сем игумене Иларионе создана и освящена трапеза каменная,
в ней же церковь во имя пресвятыя богородицы честиаго ея
Успения во 162 году; и потом бысть игумен Варлам во 167 го-
ду; а по нем бысть игумен Исайя во 169 году; по сем же бысть
игумен Пахомий, иже бысть в той (л. 1133) же обители пер-
вый архимандрит во 171. При нем бо начася созидати собор-
ная церковь каменная и стены оградныя. У тоя же церкви при-
делана церковь во имя преподобнаго отца нашего Макария
чудотворца и свящеиа во 160 году, соборная же церковь со-
вершена и освящена во имя пресвятыя и живоначалныя Трои-
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цы во 172 году; потом же бысть архимандрит Павел воЧ«Г- го-
ду иже последи бысть архиепископ на Коломне, при нем до
совершена и освящена на вратех каменная церковь во имя со-
бора Хрхистратига Михаила во 181 году; а ограда каменная
вся совершися во 185 году, делана всего 15 лет».
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ИДЕЙНЫЕ СВЯЗИ РОССИИ И ГЕРМАНИИ
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII ВЕКА:

X. ВОЛЬФ И В. Н. ТАТИЩЕВ

С. В. Перевезенцев

МП/И иМ В И ПЕНИ НА

Ш П ! Г У П 1 1 P°S c » r i C K 0 » » германской культур в первой
ioBiiHe Х\ III в. оыли достаточно тесными. Это во многом
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объясняется и близостью географического гголожения, к схо-
жестью исторических процессов. И в России, и в германских
государствах внутри феодальных экономических и политичес-
ких структур начали развиваться капиталистические отноше-
ния. Л на их базе ускорилось формирование национальных
организмов, активно развивалось национальное самосознание,
встали задачи укрепления государства.

Одними из первых уловили эти процессы и стали их вы-
разителями в Германии—Христиан Вольф, а г» России—Васи-
лий Никитич Татищев.

Философ, политик, математик, физик, естествоиспытатель
X. Вольф (1679—1754) был поистине властителем умов в Гер-
мании в XVIII в. Позднее И. Кант называл X. Вольфа «вели-
чайшим из всех догматических философов, который впервые
дал пример... того, как именно следует вступать на верный
путь науки...»1. Высоко оценивал вклад X. Вольфа в становле-
ние немецкой культуры и Г. Гегель: «Вольф как учитель, уча-
щий как пользоваться рассудком, дает впервые систематичес-
кую разработку наличного философского материала человечес-
ких представлений... Для Германии и даже не только для пос-
ледней Вольф дефинировал мир сознания...»2.

Помимо участия в формировании немецком общественной,
научной, философской мысли X. Вольф оказал значительное
влияние и на становление немецкого литературного языка как
важнейшего компонента немецкого национального самосозна-
ния—ведь своп основные работы он писал в первую очередь
на немецком языке, а не на латинском, как это было принято
в то время в науке, и тем самым разрабатывал немецкую на-
учную терминологию3. В силу всех этих причин фигура
X. Вольфа постоянно находится в центре внимания немецкой
историографии4.

Пдснн»е влияние X. Вольфа сказывалось и в России. Ши-
роко известен тот факт, что Петр I видел X. Вольфа одним из
возможных президентов Российской Академии наук. X. Вольф
состоял в систематическом переписке со многими научными и
государственными деятелями России. Его книги были во
многих личных библиотеках. Учеником X. Вольфа бьы
М. В. Ломоносов.

В XVIII в. в России неоднократно издавались переводы
произведении X. Вольфа по физике, мак\матике, философии"
Автором статьи была проведена сверка всех этих изданий с
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оригиналами на немецком и латинском языках. Нужно отме-
тить высокип уровень русских переводчиков, которые не-толь-
ко дословно излагали тексты самого X. Вольфа (например,
\\ С Бегичев при переводе книги «Разумные мысли о силах
че ювеческого разума и их исправном употреблении в иозна-
Н1Ш правды»), но и старались более литературно и более дос-
т\пно изложить «темные места» оригинала (как это делал
\\. В. Ломоносов в «Вольфиянскои экспериментальной фи-
зике»).

Одним из постоянных читателей X. Вольфа в России был
и В. Н. Татищев (1686—1750)—выдающийся российский мыс-
литель и государственный деятель. В его библиотеках в Ека-
теринбурге и в Болдино было много трудов X. Вольфа по фи-
лософии, этике, математике, физике. В Болдинскоп библиоте-
ке хранился и экземпляр изданной на русском языке «Воль-
фиянскои експериментальной физики». В. Н. Татищев с боль-
шим уважением относился к личности и идеям X. Вольфа,
часто ссылался на его авторитет в собственных произведениях.

Вообще свойственное В. Н. Татищеву, как истинному уче-
ному, постоянное упоминание в своих работах древних и сов-
ременных ему мыслителей, свидетельствующее о его огром-
ной эрудиции, определило вначале скептическое отношение
исследователей к его философскому наследию. В XIX—нпчл-
ле XX пв. было принято считать, что философские взгляды
В. И. Татищева прямо заимствованы, представляют собой
компиляцию высказываний западноевропейских мыслителей,
п том числе X. Вольфа и некоторых его последователей6. Од-
нако еще Г. В. Плеханов, признавая влияние, оказанное на
В. И. Татищева западноевропейской наукой, показал, что
Василий Никитич искал свою дорогу в философии7.

Проблема самостоятельности и самобытности историко-фи-
лософских взглядов В. П. Татищева остается открытой до сих
пор, т. к. исследование идейных истоков его мировоззрения
юлько начинается8. Данная небольшая статья не может ох-
ьатить всех сторон не юлько этой проблемы, но и полномерно-
го сравнительного изучения воззрений X. Вольфа и В. Н. Та-
тищева. Поэтому здесь будут кратко изложены и сопоставле-
ны основные мировоззренческие позиции двух мыслителей.

л . Вольф но праву считается систематиком философской
пткпк " Г е | ) м а и и и - О п "е стремился к эпохальным научным
скрытиям, как это делал его великий современник Г.'Лейб-
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ниц; но- по-немецки старательно и пунктуально проработав
предшествующие учения, использовал в споен системе все, что
было можно проверить «естественным разумом» и наукой, от-
вергая недоказательные положения. Иначе говоря, X. Вольф
хотел создать такую философскую картину мира, которая бы-
ла бы относительно доступна и понятна, была бы в максималь-
ной степени лишена противоречии.

В XVII—начале XVIII вв. в западноевропейской пауке гос-
подствовали два основных направления—рационализм и эм-
пиризм. Сторонники первого направления видели свою зада-
чу в доказательстве приоритета разума и интуитивного зна-
ния. Приверженцы же эмпиризма обращали внимание прежде
всего на необходимость опытного, чувственного познания.
X. Вольф видел рациональные зерна в обоих направлениях и
потому стоял как бы между ними, определив для себя целью
показать, как в его «экспериментальной философии» «разум»
и «чувства» соединяются9.

Во всех своих работах X. Вольф пишет о необходимости
совмещения логического и чувственного познания, об обяза-
тельности проверки логических рассуждении эксперименталь-
ным путем. Даже чисто логическую категорию «понятие»
X. Вольф связывает с конкретным материальным объектом.
В нескольких работах повторяет он в разных вариантах од-
ну и ту же мысль: «Понятие называю я каждое представление
всякой вещи в наших мыслях»10. Более того, в своих трудах
по физике он старается найти физиологический механизм воз-
никновения понятий в человеческом мозге: «К чувствованию
определены нервы с мозгом сообщение имеющие так, что дви-
жение органу сообщенное чрез них до мозгу проходит, и от
того в нем понятия о материальных вещах раждаются»11.

Но в то же время X. Вольф постоянно подчеркивает огром-
ное самостоятельное значение разума. Ведь у него отдельное
понятие отражает отдельную вещь. Сознание, разум вообще—
лар Божий. Последнее положение является краеугольным кам-
нем всей концепции X. Вольфа: «Человек ничего так преиз-
ряднейшаго от Бога не получил, как его Разум». При этом
Бог—это «самобытная» вещь, а все остальные вещи являются
произведенными от Бога12.

Стремление X. Вольфа избежать противоречий при совме-
щении двух противоположных тенденций—рационализма и
эмпиризма—породило новое противоречие, когда иррацио-
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на ii иое существо Бога доказывается рационалию-эмлиричес-
п п\тем Данное противоречие—одно из особенностей воль-

Ьо^кой системы. II кстати, эта внутренняя противоречивость
ii пепсин X Вольфа до сих пор вызывает полемику среди

Современных исследователей, одни из которых считают, что
\ Вотьф своей философией обосновывал религию13, а дру-
гие ньпеляюг в его работах прежде всего антиклерикальные
черты4.

Сам X. Вольф преодолевал указанное противоречие еле-
ч\ющим образом. С одной стороны, он отрицал способность
разума создать обобщающие понятия, которые могли бы по-
ставить под сомнение роль Бога как всеобщей мировой пер-
вопричины: «Нет нужды, да и очень редко возможно... до та-
ких понятий вывесть, которые б больше не разделялись»15. С
другой стороны, он считал своей реальной задачей изучение
конкретных общественных и природных явлений.

X. Вольф совершенно не использует разработанное до не-
го Г. Лейбницем понятие всеобщей субстанции. Наоборот, ес-
ли Г. Лейбниц соединил понятие всеобщей субстанции с по-
нятием всеобщей силы, то X. Вольф свел эти всеобщие поня-
тия к единичным и особенным. По его мнению, каждая вещь
состоит из двух частей: «существа вещи» и «свойства вещи».
Первое—это качественная характеристика вещи, второе—ко-
личественная. И, как пишет X. Вольф, «мы при всякой вещи
необходимо двойную мысль имеем»16.

Подобное разделение окружающего мира на конкретные
часги и последующее механическое соединение уже изученных
и объясненных наукой конкретных частей не в одно целое, а
в систему до конца несоединимых конкретностеи—еще одна
характерная черта вольфовского мировоззрения. В таком ду-
хе X. Вольф трактует понятие «материя». «Материя» у
X. Вольфа не имеет привычного нам обобщающего значения,
а связана с понятием «вещество». Именно поэтому X. Вольф
перечисляет различные «роды» «материи», отличающиеся
своими внутренними характеристиками, а возможные измене-
ния в структуре тела, которое состоит из «материи», ведут к
изменению и самой «материи». Более того, X. Вольф отмеча-
ет, что невозможно ни чувством, ни разумом когда-нибудь оп-
ределить «число простых материй»17.

В целом X. Вольф воспринимал окружающий мир, как ма-
">. когда существо каждой из ее частей можно просчитать
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чисто математически. Именно поэтому он уделял столь боль
шое внимание математическому методу, с помощью которого
по его мнению, возможно понять все составляющие наличного
бытия18.

Такая позиция X. Вольфа вполне понятна и исторически
объяснима. Ведь примерно до конца XVIII в. «естествознание
было преимущественно собирающей наукой, наукой о закон-
ченных предметах», и «надо было исследовать вещи, прежде
чем можно было приступить к исследованию процессов»10

Более того, философия X. Вольфа играла довольно прогрес-
сивную роль в конкретно-исторических условиях Германии
XVIII в., ибо способствовала развитию естественнонаучных
представлений, подрывала монополию религии в решении
важнейших философских вопросов. А противоречивое соеди
пение материалистической и идеалистической тенденции
(эмпиризма и рационализма) помогало утверждению в обще-
ственном сознании деистических представлений несмотря на
то, что сам X. Вольф критически относился к деизму20.

Сравнивая концепции X. Вольфа и В. Н. Татищева, МОЖНГР
заметить, что В. Н. Татищев, как и X. Вольф, противоречиво
соединял материалистические и идеалистические воззрения,
не принимая крайностей ни эмпиризма, с его практически пол-
ным отрицанием самостоятельности разума, ни крайностей
рационализма. Но дело еще и в том, что вольфовская филосо-
фия, которая исповедовала механический детерминизм, раз-
рывала мир на отдельные предметы и не стремилась поднять-
ся до обобщения мира как одного целого, побуждала В. Н. Та-
тищева попытаться самостоятельно вывести некое единое для
всего мира понятие, в котором можно было бы обобщить раз
личные материальные и духовные явления. И в этом состоит
одно из важнейших отличий мировоззрения В. Н. Татищева от
представлений X. Вольфа.

В своем труде «Лексикон Российской, исторической, геог
рафической, политической и гражданской» В. Н. Татищев да
ет определение понятия «естество». В этом определении он вы
деляет три момента: под «естеством» разумеется 1) «иногда
бог и начало всех вещей в мире», 2) «тварь в ее бытии*
3) «состояние природное вещей в их внутреннем качестве, си-
ле и действе, в котором духи и тела заключаются. И в сих дв}х

сие слово ничто значит, как природу, по премудрости божне
определенную, но некоторые, не зная свойства сего, часто при
ключения естеством, натурою и природою имянуют»21.
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Г М З У жо заметна противоречивость этого определения. С
пню/стороны. Бог есть «начало всех вещей в мире», а с дру-
ofi —Ьог гоже входит is понятие «естество» наряду с «тварью».

Г одной стороны, природа определена «божней» премуд-
ростью а с jpyroii—вещи, тела и даже «духи» находятся в
пегом всем пм'общем природном состоянии. В этом заключа-
йся шаг вперед, сделанный В. И. Татищевым по сравнению
•̂о многими предшественниками и современниками. Противо-
речивость в определении Бога означает сомнение в верности
общепринятых догмаюв. II само татищевское сомнение—
большое достижение российской общественной мысли.

В. Н. Татищев, в отличие от X. Вольфа и впервые в рос-
сийской общественной мысли, перестал считать Бога антро-
поморфным существом, т. е. человекоподобной личностью.
Бог у В. II. Татищева растворяется в природе, соединяется с
естеством, превращается в абстрактный дух мироздания. Бо-
лее того, «естество» заменяет собой Бога, является попыткой
чать определение понятия «материя» как некой общей всему
миру субстанции, которая становится материальным состоя-
нием всего живого, всех вещей и даже душ человеческих22.
Иначе говоря, В. Н. Татищев поднимается до взгляда па при-
роду, па окружающий мир как па единое целое.

Интересно и знаменательно, что определение «естества»
перекликается с одним из мест в другом произведении В. II. Та-
тищева—«Разговоре дву приятелей о пользе наук и учили-
щах». Рассуждая о «божественном» законе, Татищев однов-
ременно называет Бога и «всесовершеииейшее вещество», и
«милостивое существо»23. То есть уже в «Разговоре...», кото-
рый был написан до создания «Лексикона...», В. Н. Татищев
подходил ко взгляду на Бога как на своеобразную субстан-
цию, являющуюся одновременно и «веществом» (т. е. неоду-
шевленным объектом), и «существом» (т. е. субъектом оду-
шевленным).

Понятно, что и в этом случае, и в случае определения по-
нятия «естество» татищевское мировоззрение противоречиво,
по иначе и быть не могло, ведь это уже деистическое (с эле-

ептамн пантеизма) решение вопроса о соотношении идсаль-
ноо° " м а т е Р н а л ь н о г о ' а Деизм противоречив по своей сути,
мате»" п о к о и т с я F I a примирении двух противоположностей—
птпптп? | 1 Н З М а " "Д е а л "зма. И здесь необходимо отметить, что
отношение к деизму у X. Вольфа и В. Н. Татищева также не
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совпадают. В отличие от X. Вольфа В. П. Татищев был уже
последовательным деистом.

Нельзя не отмстить и внимание В. Н. Татищева к матери-
алистическим идеям. Его материализм еще стихиен, до кон-
ца не осознан, но для России первой половины XVIII в.—это
ново и неожиданно24.

В отличие от X. Вольфа В. Н. Татищева не привлекало и
представление о мире, как о машине, когда все окружающее
человека просчитывается математическим путем. Математи-
ческий метод не являлся для В. Н. Татищева основным. На-
оборот, он гораздо большее значение придавал свободе воли
человека, способного своими деяниями изменить картину бы-
тия.

При всем отличии мировоззренческих позиции X. Вольфа
и В. II. Татищева необходимо отметить определенное влия-
ние, которое оказал X. Вольф на идейное формирование
В. Н. Татищева. Судя по всему, именно учение X. Вольфа да-
ло В. Н. Татищеву основу для создания его деистической кон-
цепции, для внимательней и ui ношении к материалистическим
идеям, показав необходимость чувственного познания, опыта.
В этом смысле X. Вольф и В. Н. Татищев прошли, хотя и
несколько по-разному, путь в одном направлении, закономер-
ность которого определил Ф. Энгельс, когда писал, что на
протяжении XVII— XVIII вв. «...идеалистические системы все
более и более наполнялись материалистическим содержанием
и пытались пантеистически примирить противоположность
духа и материи»25.
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НРАВСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ
ПРОПОВЕДЕЙ ДМИТРИЯ РУДНЕВА

(70-80 гг. XVIII в.)

Е. В. Кузнецов

ГОРЬКОВСКИИ ПЕДИНСТИТУТ

В 1783 г. из университетской типографии п Москве, нахо-
дившемся тогда в аренде у Н. И. Новикова и «типографичес-
кой компании», вышли в свет «Проповеди...» ректора Славя-
по-греко-латинскон академии Дмитрия Семеновича Руднева
(в монашестве Дамаскииа)1. Дамаскин по традиции был и
архимандритом материально обеспечивавшего академию сво-
ими доходами Заиконоспасского монастыря. Из предваряю-
щего «Проповеди...» по-латински и по-русски написанного
благодарственного письма, адресованного трем высокопостав-
ленным иерархам российской православной церкви (архие-
пископам Новгородскому и Санкт-Петербургскому Гавриилу,
Московскому и Калужскому Платону, Псковскому и Рижско-
му Иннокентию), узнаем, что поводом к изданию послужила
«хиротонизация»2 заиконоспасского архимандрита в еписко-
пы Ссвские (письмо имеет дату 5 июля 1782 г.).

Познакомимся поближе с содержанием книги. Первая (1)
пропопедь называется «О любви к отечеств)», (II)—«Об ис-
тинном гражданине», III—«О том, что правда возвышает на-
род, а грехи уменьшают его», IV—«О божеских к России бла-
годеяниях», V—«О исправлении народного характера», VI—
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«U вредности и опасности непомерных гуляний, увеселений и
забав», VII—«О распространении всеобщего блага». Пробле-
матика этих проповедей, как очевидно, политическая или,
точнее, нравственно-политическая. За ними следом в книге
помещены тексты еще нескольких проповедей с более тради-
ционными для православного проповедника теологическими
темами: «О чаянии будущей жизни» (VIII), «О средствах
утешения в прискорбной жизни» (X), «О подражании Христу»
(XII), «О том, каким образом лучше умирать» (XIV) и т. п.,
а также—«Рассуждение о церковных церемониях» (с. 225—
239), «Слово в день святых апостолов Петра и Павла» (в двух
вариантах), произнесенное на придворных торжествах в Пе-
тергофе по поводу тезоименитства «царевича» Павла (буду-
щего императора) 29 июня 1782 г.3. Таким образом, сборник
состоит из материалов разных планов, которые с определен-
ной мерой условности можно обозначить как «богословские»
и «нравственно-политические».

Возникает вопрос: почему именно нравственно-политичес-
кие материалы оказались в анализируемой публикации на
первом плане? Предположение, что дело здесь в хронологии,
не выдерживает элементарной проверки: самая ранняя про-
поведь, произнесенная 24 ноября 1775 г., стоит в сборнике на
четвертом месте, другая, от июля 1776 г., помещена на деся-
том месте и т. д. Проповеди нравственно-политического харак-
тера объединяются не временем, а местом их произнесения—
это «большой» Успенский собор Московского кремля. И еще:
нее они приурочены к датам, достопримечательным для Ека-
терины II. Три проповеди посвящены годовщинам ее корона-
ции (22 сентября), два текста были приготовлены к дню рож-
дения (21 апреля), одна—-к дню тезоименитства и т. д. По-
скольку «нравственно-политические» проповеди произносились
в самом большом храме Москвы по «царским» дням, число
слушателей приближалось к максимальному.

Что касается «слов», «речей», «проповедей» богословско-
го характера, то они, исключая одну (VIII)4, произносились в
местах менее престижных и менее посещаемых (церковь Заи-
коноспасского монастыря, Владимирская церковь, придворная
церковь в Петергофе) и не по столь важным социально-поли-
тическим датам5. Следовательно, проповедник придавал этим
речам меньшее значение, и этот его субъективный подход за-
ставил отдать лучшую часть сборника проповедям «нравст-

83



вбю-политическим». Вряд ли можно усомниться в том, что
щнцня проповедника была поддержана издателем И. И. Но-
совым. Дабы подойти к пониманию субъективных мотивов
гдооведника, следует сказать несколько слов о его жизни.

Дмитрии Руднев (1737—1795 гг.) был выходцем из среды
нашего духовенства, сыном сельского приходского священни-
юиз-под Тулы. После окончания Славяно-греко-латинскоп
адемии ему удалось в 1766—1773 гг. продолжить образо-
пдое в Геттингенском университете, лучшем в Европе того
вмени. После возвращения из Германии «поп-геттингенец» в
т^ние короткого срока сделал примечательную карьеру в
лзославнои церковной иерархии, чему содействовал мона-
шки и постриг (май 1775 г.). С осени 1774 г. он—профессор
Овяно-греко-латннской академии, а с 1778 по 1782 гг.—ее
psrop. В 1783 г. Дамаскин становится епископом Нижегород-
ец и Алатырским, что вынудило его на одиннадцать лет по-
юуть Москву6.

Московский период деятельности Д. Руднева совпал с
рдветом масонских лож (мартинистского «толка») и просве-
тительской деятельностью Н. И. Новикова (с 1779 г.). Пути
и,ае могли не пересечься: один—виднейший просветитель,
книгоиздатель, книготорговец, второй—одно из интеллекту-
а.шых светил тогдашней московской богословской элиты.
Озако попытки найти факты, более обстоятельно фиксирую-
и* контакты этих людей, пока дали незначительные резуль-

Начальная проповедь, которой открывался изданный
ц11. Новиковым сборник, была произнесена в Успенском со-
5:е Московского кремля 22 сентября 1776 г. по случаю
цетней годовщины коронации Екатерины II. Уже ее заго-
л$к—«О любви к Отечеству»—знаменателен. В проповеди
п-кутствуют необходимые славословия просвещенной монар-
хА немало библейских цитат, но не это в ней главное. Стерж-
нями в проповеди являются два понятия—«гражданин» и
«снество», которые Д. Руднев соединяет в неразрывную
п<ь: «Любовь к Отечеству»—это «первейшая и главнейшая
в^аго гражданина добродетель». Проповедник не ставит
зь5 равенства между любовью к Отечеству и преданностью
м:фх\\ он не говорит об особых сословно-ограничеиных пра-
ы'П обязанностях людей: «...едино человеколюбие (а не мо-
н^олюбие!—Е. /(.) есть подлинно источник любви к Отече-



ству». «Истинной любитель Отечества ни чем иным управ-
ляем не бывает,—писал Дамаскин,—как просвещенною толь-
ко любовию блага. Внутрь сердца его горит чистейший толь-
ко и беспорочный о г н ь у с е р д и я ко в с я к о м у ч е л о -
веку... Он во всяком смертном почитает н е у н и ч т о ж и -
мый п р а в а ч е л о в е ч е с т в а (разрядка наша—Е. К.) и о
всякого гражданина щастии радуется».7

Главная идея автора—это всеобщее и равное гражданст-
во люден. Иначе говоря, антифеодальная идея всеобщего
гражданского равенства, сформулиропанная французскими
просветителями, нашла весьма зрелое изложение в проповеди
Д. Руднева. Но говоря о формальном равенстве людей всех
сословий, он все-таки вводит определенный ценз для истин-
ного гражданина —образованность; он противопоставляет
«неграмотного», «простонародного сына Отечества» и «обра-
зованного гражданина». Первый любит стихийно то, что «близ
него находится»8. Второй же, «добродетельный гражданин»,
«любит своего согражданина не для того только, что он той
же с ним земли, того парода, того ж Отечества, но что такой
человек каков он». Просвещенный гражданин «знает доволь-
но, что каждое благое дело беземертно, хотя оно многими и
невидимо бывает», он сознает несовершенство окружающего
его мира и «ему довольно известно, что всякое человеческое
совершенство увеличено, и что всякое худо уменьшено, и, на-
конец, истреблено быть может»9. Истинный гражданин забо-
тится воспитанием из молодежи «превосходнейших дарова-
ний граждан». Для «правосудного гражданина» характерно
сочетание «любви к своему отечеству с уважением к другим на-
родам: «Подлинные общежития сокровища в том народе ум-
ножаются и распространяются, который благоденствия своих
соседей не нарушает»10. Вообще «безпристрастная справедли-
вость», «подлинное правосудие»—это основная норма жизни
«гражаанского» общества как внутри него самого, так и во
взаимоотношениях с другими политически организованными
сообществами. Еще и еще раз оратор оговаривается, что всех
«сих добродетелей иметь не можно без благодатливого про-
свещения. Только оно позволит освободиться от ига предрас-
судков, невежества и пристрастий». В стране, где просвещен-
ные «любители отечества находятся», царств\ет довольство,
спокойствие, правосудие.

Вторая проповедь «Об истинном гражданине» развивает и
деталях взгляд Д. Руднева на гражданина, его права и обя-



занностГражданин—это «человек в одном с другим обще-
стве ж^дций, какого бы полу он и состояния не был: муж-
чина л Лил и женщина, правитель ли, или управляемый, ду-
ховным ч, или светский, военный ли, или приказной, купец
ли, или^зстеровой человек, земледелец и скотопас...». Все
они сутграждане: все одним и тем же обязательствам под-
вержен \(следовательно, и крепостные тоже—Е. К). Все
должны.аждое свое действие направлять к достижению об-
щей целобщего блага, т. е. как внутреннего, так и внешнего
спокоисгяя. «Для него сошлись мы в общежитие, для него
взяли цна себя взаимные обязательства: чтобы помогать
друг др;,-,, чтобы не обижать друг друга, для него утвердили
себя взэдными правами, оградили себя законами, для него
подверг^себя добровольно правлению других наших сограж-
дан,—гС]рил Дамаскин, как бы забывая о «божественном
помазав» царских особ,—для него должны и они (правите-
ли—Е. /| хранить такие обязательства и права, ибо им оно
(спокой(вие—Е. /С.) также нужно, как и каждому последне-
му гра^нину»11. Стало быть, «толпа, стоящая у трона» и
крепости землепашцы глухих деревень России равны хотя
бы в отмщении основных гражданских прерогатив!? Однако
первое иатление нуждается в корректировке, исходя из
дальнего анализа текста проповеди.

Пон^ями «гражданин», «граждане» пользовалась и Ека-
терина 1| когда писала о естественном равенстве людей12.
Равенст^людей, по мнению монархини, состояло в равенст-
ве всех :аждан перед законами. Этот взгляд на равенство
совпада,; мыслями проповедей Д. Руднева, и можно пред-
положив что он следовал идеям «матушки-императрицы».
То же Мчно сказать и об идее «общей пользы». Критерием
социально положения человека Екатерина II полагала об-
разованный ценз и наставляла, что «добрый гражданин»
обязан Снимать законы Российской империи и мириться с
резким зеловным неравенством13. Подобно императрице
«поп-гет^генец» Дамаскин призывал повиноваться пред-
ставите;^ власти предержащей, хотя бы они «тиранское над
обществ?-имели правление, хотя бы угнетали и разоряли
его»14. Готическое напряжение снималось посредством про-
странное изложения нравственных аспектов «гражданства»,
апелляш' к «добродетели», «добросовестности», «благонра-
вию».
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О д н а к о в тексте проповеди «О г р а ж д а н и н е » б ь и н нюан-
сы, которые отличали позицию Д а м а с к и н а от расхождений
императрицы. Характеризуя в проповеди «первоверховых
апостолов» Петра и П а в л а , Д . Руднев указывает , что один из
них «рыболов», д р у г о й — « д е л а т е л ь шатров», и подчеркивает,
что «бог не смотрит на знатность природы, н и ж е на достаток
з н а н и я людьми у в а ж а е м ы й » . Эта идея сочувствия л ю д я м
«низшего состояния» звучит и д а л е е : «самого"низшего состо-
яния человек может быть через малейшее свое действие бла-
годетелем своего Отечества и всего человеческого рода» 1 5 .

П р а в о на гражданство, «естественное и неуничтожимое»
д ш к а ж д о г о члена общества, является о с н о в о п о л а г а ю щ и м
фундаментом любого социально-политического о р г а н и з м а , в
том числе и Российской империи. Внимательное прочтение
выступлении Д . Руднева (I и II проповеди) создает убежде-
ние, что он признает имхщественное неравенство и функцио-
нально-политическую неодинаковость индивидуумов в обще-
стве, но отрицает их к о н с т и т у и р у ю щ и е — п р а в о в ы е , сословные
р а з л и ч и я (в первую очередь те, которые носят антагонисти-
ческий х а р а к т е р ) . Отсюда с неизбежностью вытекает, что про-
поведник в общем находится на позиции отрицания социаль-
но-иерархических порядков и выдвигает, в качестве идеально-
го, общество, основанное на ф о р м а л ь н о м равенстве всех граж-
дли перед законом, т. с. общество буржуазное.

Остается один, роковой д л я любого выступавшего «на по-
литические темы» в самодержавно-крепостнической России
XVIII в. вопрос: как быть с крепостничеством? Слов «крепо-
сгноп», «раб», как и понятии «дворянин», «аристократ», нет
в лексиконе а н а л и з и р у е м ы х проповедей. Екатерина II в
« Г р а ж д а н с к о м начальном учении» т а к ж е избегает и\. Но о
«рабах» идет речь в « Н а к а з е » и м п е р а т р и ц ы . М о н а р ш а я ио-
П1ИПЯ, и з л о ж е н н а я в последнем, характеризуется двойствен-
ное гыо: з а к о н ы г р а ж д а н с к и е , с одной стороны, д о л ж н ы от-
пращлть «злоупотребления рабства», мешать «приводить лю-
дей н исколю*, а с д р \ г о й : «не д о л ж н о вдруг и через узако-
нение общее делать великого числа освобожденных» 1 6 . Лице-
мерие коронованной особы в этом вопросе, ее активное про-
тшимсйс1;*нс освободигсльным з к т а м хорошо известны. По-
этому принятая проповедником формула у м о л ч а н и я об острей-
шей проблеме современной ему российской действительноеni
греб>ет очень осторожного и взвешенного к о м м е н т а р и я . На
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данном этапе исследования идейного наследия Дамаскина
представляется вполне допустимым принять следующее: идея
«тотального» гражданского равенства (от «святых» апостолов
до «низшего» состояния) подрывала правомерность существо-
вания «рабства дикого». Уважительное отношение проповед-
ника к личному достоинству человека, сама классификация
слушателей по образованию, а не по сословной принадлеж-
ности, молчание об особых правах дворянства—все это сви-
детельствует не о лицемерии, а об искренней неприязни Д. Руд-
нева к феодально-крепостническим отношениям. Конечно,
«поп-геттингенец»—не революционер, покорность любой тира-
нии он полагает справедливее «междо\собной брани», но на-
личие освободительной, антикрепостнической тенденции в его
проповедях следует признать. Причем, используя некоторые
легализованные Екатериной II либеральные положения, Да-
маскин рассматривает их, в отличие от «просвещенной» мо-
нархини, не как тактический, пропагандистски-демагогический
прием в политике (преимущественно внешней), а как важней-
ший принцип государственной стратегии. И если у Екатери-
ны II «образование» было призвано углубить пропасть, отде-
лявшую «благородное дворянство» от их «подлых рабов», то
Д. Руднев видел в «просвещении» средство к освобождению
от цепей крепостничества. Он был уверен, что «опытом мно-
гих просвещенных народов... науки премного споспешествуют
к благосостоянию человеческого рода»17. Для него «нет не-
сноснее», чем видеть глубокое невежество своего Отечества.
В подтексте многословия проповедей проглядывает острая,
как лезвие ножа, мысль: образованный человек не может быть
рабом, дайте образование и, «как у многих просвещенных на-
родов», крепостное рабство в Российской империи исчезнет.

В остальных пяти проповедях Дамаскина обсуждаются
иные «предметы и материи», но каких-то мыслей, принципи-
ально отличных от приведенных здесь, в них нет. Следова-
тельно, проповедник излагал и в ни\ не коньюнктурные суж-
дения, а хорошо продуманные идеи. Первыми поэтому поме-
щены в сборнике проповеди, содержащие программные поло-
жения «попа-геттингенца». Их антифеодальная тенденция,
яркая апологетика просвещения не могли не найти отклик у
Н. И. Новикова и его единомышленников.

Анализ проповедей Д. Руднева показывает, что социаль-
ные рамки русского просвещения должны быть расширены. Его



ревнителей следует поискать в среде передовых, так или ина-
че соприкоснувшихся с европейской образованностью «фран-
цузского» (буржуазного) толка, представителей православ-
ного духовенства. Одним из них и является Дмитрий Руднев,
выходец из низшего деревенского клира русской православ-
ной церкви. К нему приложимы слова Ф. Энгельса: «Плебей-
ская часть духовенства состояла из сельских и городских свя-
щенников... Им... были достаточно близки условия жизни мас-
сы, и потому... из их рядов выходили теоретики и идеологи
движения...»18.
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заводах, обслуживавших своими изделиями суда старого ти-
па.

В 1845—1847 гг. была построена шоссейная дорога, свя-
завшая Нижний Новгород с Москвой, а в 1858 г. началось со-
оружение железной дороги Москва — Нижний Новгород, дви-
жение по которой было открыто 1 августа 1862 г.

Перенос ярмарки в Нижний Новгород дал толчок разви-
тию торговли в губернии. Об этом свидетельствует рост числа
нижегородцев, торговавших на ярмарке в первые годы ее ра-
боты на новом месте: с 202 чел. в 1817 г. до 415 чел.4 в 1820 г.,
т. е. в 2 раза, в то время как общее число ярмарочных тор-
говцев увеличилось только в 1,3 раза. Особенно увеличился
состав нижегородского купечества: с 53 чел. в 1817 г. до
145 чел. в 1861 г., или в 3 раза, а по ярмарке в целом за это
время—только в 2,5 раза5. Представителей нижегородского
капитала становилось не просто больше количественно; они
начали стремительно богатеть, скапливать состояния, «пзра-
щнвать» в своей среде купцов—«стотысячников» и «миллион-
щиков». Однако процесс этот занял довольно длительное
время, достигнув наибольшего своего развития по второй по-
ловине XIX—нач. XX вв. Только за первое десятилетие после
отмены крепостного права количество нижегородских купцов
на Нижегородской ярмарке увеличилось в 3 раза (с 99 до
303 чел.), в то время как за этот же период численность мос-
ковского купечества увеличилась лишь в 1,5 раза6. Если г>
1820 г. «стотысячником» был лишь один купец из Арзамаса7,
торговавший во фруктовом ряду, то в 1839 г. их было уже 28я,
а в 1870 г.—589.

В первой половине XIX в. на ярмарке возросло также чис-
ло нижегородских мещан (в 2,5 раза) и крестьян (в 1,5 раза).

По сословному представительству на всероссийском торжи-
ще Нижегородская губерния занимала второе место погле
Московской. Однако если в 1822 г. это представительство бы-
ло почти рлвным, то в 1851 г. в 2 раза меньшим, чем по Мос-
ковской губернии. По ценности привоза Нижегородская гу-
берния в 1822 г. занимала 7-е место после Московской, Ярос-
лавской, Владимирской, Петербургской, Пермской и Казан-
ской губерний.

Расположение ярмарки в Нижнем Новгороде создало не-
обыкновенно благоприятные условия для развития крестьян-
ских промыслов—как домашних, так и отхожих, Многие ты-
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сячи нижегородских крестьян привлекал «волжский промы-
сел»; они нанимались бурлаками, грузчиками, лоцманами. В
1851 г. Нижний Новгород занимал первое место среди волж-
ских городов по числу нанятых здесь судорабочих. Пели в
Астрахани в этом году было нанято 10558 судорабочих, то в
Нижнем Новгороде 33790 судорабочих10, пли в 3,4 раза боль-
ше. Еще в большей степени развивались крестьянские домаш-
ние промыслы. С 1827 г. по 1862 г. число мелких крестьянских
заведений выросло в 7 раз (с 206711 до 1437312). В статисти-
ческом обозрении за 1859 г. отмечалось, что в «Нижегородской
губернии редко можно видеть селение, где не было бы фабри-
ки, завода или подготовки бы для них материалов»13.

Особенно быстрый рост крестьянских заведений наблю-
дался в первые годы функционирования ярмарки в Нижнем
Новгороде. Так, в селе Богородском число крестьянских ко-
жевенных заведений за 1794—1827 гг. выросло с 4 6 й до 11815,
или в 2,5 раза.

Нижегородская ярмарка являлась главным рынком сбы-
та и источником сырья для нижегородских промыслов. В
I860 г. на ней реализовывалось более половины объема про-
дукции, изготовлявшейся в мелкотоварных крестьянских за-
ведениях губернии (65% в сталеслесариом, 49,5% в кожевен-
ном, 58% в скорняжном и 80% в ложкарном производствах)16.

Ход ярмарочной торговли изделиями крестьянской промыш-
ленности оказывал самое непосредственное воздействие на
объем производства и размеры привоза этих товаров на яр-
марку. Особенно увеличилась производительность нижегород-
ской крестьянской промышленности и «теснота» се связей с
Нижегородской ярмаркой в последнее десятилетие перед от-
меной крепостного права. Среднегодовой прирост привоза из-
делий этой промышленности на Нижегородскую ярмарку в
это время почти в 2 раза был выше среднегодовых темпов
прироста ее производительности17.

Нижегородская ярмарка ускоряла процесс вовлечения
патриархального нижегородского крестьянства в товарно-де-
нежные отношения, а это в свою очередь вело к экономичес-
кой перестройке крестьянских домашних промыслов, перехо-
ду от мелкотоварного производства к капиталистической ма-
нуфактуре, углублению социальной дифференциации промыс-
лового населения на «хозяйчиков-предпринимателей» и наем-
ных рабочих. В. И. Ленин относил к типичнейшим капитали-
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стическим мануфактурам заведения, принадлежавшие кресть-
янам Павловского сталеслесарпого paiiona Варыпаевым,
Завьяловым, Копдратовым уже в середине XIX в.18.

Широкое распространение крестьянских промыслов при-
вело к образованию крупных промысловых и торговых сел в
Нижегородской губернии, что стало одной из характерных
особенностей социально-экономического развития губернии
первой половины XIX в. К таким селам относились в Горба-
товском уезде—Павлог.о, Богородское, Ворсма, в Балахнин-
ском уезде—Городец и Катупки, в Макарьевском—Лысково
и Воскресенское, а Васильевском—Спасское и Воротыисц, и
Арзамасском—Выездная слобода19, которые и по числу жи-
телей, и промышленному развитию превосходили многие уез-
дные города.

Функционирование ярмарки в Нижнем Новгороде пызва-
ло ускорение социально-экономического развития города и
как следствие этого увеличение численности его населения
(с начала XIX в. до 1825 г. оно увеличилось вдвое с 7600 чел.
до 16.000 чел., с 1825 г. по 1841 г. население города удвоилось
вновь—с 16.000 до 32.000 чел.), интенсивное строительство
церквей (с 1821 г. по 1828 г. было построено 7 церквей) и жи-
лых зданий. Были обустроены Похвалннский и Зеленский
съезды для улучшения сообщения верхней части города с
нижней20.

Итак, перенос имевшей всероссийское значение Макарь-
евской ярмарки в Нижний Новгород в 1817 г. явился важным
фактором в усилении процесса развития капиталистических
отношений в Нижегородской губернии в первой половине
XIX в. Следствием этого переноса было не только небывалое
распространение крестьянских неземледельческих промыслоп,
но и начавшаяся в них экономическая перестройка, выра-
зившаяся в переходе от мелкотоварного производства к капи-
талистической мануфактуре, появление «кустарных» сел, не
уступавших городам по своей торговой и промышленной де-
ятельности и положивших начало формированию фабрично-за-
водских внегородских центров, которые В. И. Ленин огносил
к третьему типу21, и, наконец, развитие фабрично-заводской
промышленности, обслуживавшей волжский паровой транс-
порт. Все это выдвигало Нижегородскую губернию в число
промышленных губерний России уже в дореформенное время,
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УДЕЛЬНЫЕ КРЕСТЬЯНЕ
НИЖЕГОРОДСКОЙ ГУБЕРНИИ-

ГЛАВНЫСМАСТЕРА «ЗОЛОТОЙ ХОХЛОМЫ»

А. В. Седов

ГОРЬКОВСКИП УНИВЕРСИТЕТ

В многообразии народных промыслов Нижегородской гу-
бернии значительное место занимала деревообработка. Ос-
новным центром деревообрабатывающих промыслов был Се-
меновский уезд, где производились телеги, сани, кадки, ведра,
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короба, лопаты, берда, веретена, ларцы," игрушки и" другие из-
делия из дерена, а более всего—деревянная посуда в с. Хохло-
ме с прилегающими деревнями и деревянные ложки в селениях
покр\ г г. Семенова1.

Деревянные чашки и ложки, окрашенные в золотистые то-
ип знаменито!) хохломскон росписи,—древний промысел
крестьян Нижегородского Заволжья. В нем ярко выразились
творческие способности русского народа, благодаря которым
хохломские изделия пол\ чили всероссийское и международ-
ное признание.

Поскольку в населении Семеновского уезда преобладали
удельные крестьяне, то они и были главными мастерами «зо-
лотой хохломы». К сожалению, сведения об организации это-
го промысла очень скудны. Самым ранним документом XIX в..
проливающим смет па данный вопрос, является опись про-
мышленных предприятии губернии, составленная в 1827 г. для
первой Всероссийской промышленной выставки. Она отнесла
в актив удельных крестьян все 1.565.000 деревянных ложек,
изготовленных в этом году, и почти половину (45,5%) дере-
вянной посуды. По данным этой описи, 83% всех токарпо-лож-
карных заведений (457 из 549) принадлежало удельным
крестьянам и .тишь 17%—крестьянам государственным.

Преобладание удельных крестьян в этом промысле созда-
валось в основном за счет ложкарных заведений, очень мел-
ких и многочисленных, не требовавших большого оборудова-
ния и устроенных, как отмечалось в описи, в жилых домах
крестьян. Токарное производство деревянной посуды было
сложнее, предполагало наличие одного или нескольких стан-
ков и потому требовало специальных помещений. Вероятно,
поэтму и записаны 30 токарен удельных крестьян особо <>г
прочих заведении. С) них не сказано, что они были устроены
в жилых цомах, как это отмечалось во всех других случаях.
Это были значительные предприятия, каждое ил которых вы-
рабатывало в среднем до 3000 изделий в год. Некоторые из
них пользовались и наемным трудом, о чем свидетельствует
наличие при них наемных работников (всею У человек). О i
нако подавляющую часть токарных изделий (570 000 n:i
С60 000), т. е. свыше 86%, удельные крестьяне вытачивали
дома. Поэтому отдельные, более пли менее значительные то-
карии терялись в массе мелких ложкарно-токариых заведе-
ний, в которых на каждое приходилось в среднем по 2,4 рабо-
тавших.
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В гораздо большей мере токарное производство деревян-
ной посуды было развито у государственных крестьян Кошс-
леевской волости, где 92 токарни выпускали в год до 790 000
различных изделий и занимали 1659 работавших2. Причина
такого преимущества государственной деревни в крупном
производстве деревянной посуды заключалась, видимо, в боль-
шей доступности сырья: почти все леса Семеновского уезда
были государственными, и удельным крестьянам доступ в них
был крайне затруднен.

Более детальна промышленная опись 1835—1838 гг., кото-
рая отразила значительный рост ложкарно-токарного произ-
водства сравнительно с 1827 г. и по количеству промысловых
заведений, и по числу занятых в промысле людей, и по масш-
табам выпуска изделий. За это время количество ложкарно-
токарных заведений увеличилось с 457 до 629, т. е. в 1,4 раза.
Еще более возросла доля наемного труда, а следовательно и
концентрация производства. Если в 1827 г. 30 токарен Чисто-
польского удельного приказа (волости) имели псего 9 наем-
ных рабочих, то через десять лет число токарен уменьшилось
до 25, а количество рабочих увеличилось до 40, т. е. возросло
в 4,4 раза. Наемный труд внедрялся во все виды промысла.
Если в 1827 г. он практиковался лишь в токарном производ-
стве, а в ложкарном его тогда еще не было, то к 1835 г. он
проник и сюда в значительных размерах. Концентрация про-
изводства позволила более чем вдвое увеличить объем выпус-
кавшейся продукции. Если в 1827 г. 32 токарни Чистопольско-
го приказа произвели изделий на 2400 рублей, то через десять
лет 25 токарен ежегодно изготовляли посуды в среднем на
5000 рублей3.

Токарное производство деревянной посуды весьма быстро
прогрессировало, и с 40-х гг. в нем начался технический пере-
порот: наряду с ручными токарнями появились конные, а за-
тем и водяные. К сожалению, крепостническая практика
удельного ведомства, присваивавшего все более или менее
крупные торгово-промышленные заведения крестьян, сущест-
венно тормозила технический прогресс, и к 1850 г. водяных
токарен в удельной деревне имелось всего 4. По этой причи-
не удельные крестьяне имели крупных токарно-ложкарных за-
ведений значительно меньше, чем крестьяне государственные.
По важен сам факт неодолимого развития производительных
сил вопреки феодальному тормозу. В результате в 50-х гг. не-
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которые токарни удельных крестьян стали столь значитель-
ными, что заносились в списки «заводов». Так, в 1857 г. к та-
ковым было отнесено 8 токарных заведений, дававших годо-
вой продукции на 4500 рублей4.

Ложкарный же промысел так и не вышел из крестьянской
избы. Особых ложкарных заведений, за исключением красиль-
ных, до отмены крепостного права не встречалось. И дело
заключалось не только в простоте технологии, а главным об-
разом—в тормозящей роли торгового капитала. В этом про-
мысле давно сложилась семейная кооперация с разделением
труда по полу, возрасту и уменью. Один из обозревателей
промысла в 1855 г. насчитал в процессе изготовления ложки
до пяти самостоятельных операций: один крестьянин делал
заготовки (бил баклуши), другой приготавливал из них лож-
ки вчерне, третий выглаживал их и придавал им окончатель-
ную форму, четвертый придавал ложкам щегольский вид (за-
вивал), пятый красил. «Таким образом,—заключал автор,—
в выделке ложки участвует иногда целая семья крестьяни-
на»5.

Торговый капитал в лице купцов и зажиточных крестьян,
сосредоточив у себя сбыт изделий, закабалял крестьян-куста-
рей. Он по-своему концентрировал производство, создавая
рассеянную мануфактуру из массы семейных коопераций, за-
кабаленных скупщиками. Чтобы отрезать мелкого производи-
теля от рынка сбыта и лишить его самостоятельности, скуп-
щики прибрали к рукам заключительную операцию промыс-
ла—окраску ложки, вкладывая немалые капиталы в строи-
тельство значительных заведений с наемным трудом. Напри-
мер, в Семеновском удельном приказе в 1856 г. имелось две
ложкокрасильни с 2 мастерами и 12 рабочими, вырабатывав-
шими продукции на 5000 рублей в год6. И если для большин-
ства крестьян деревянные изделия были значительными толь-
ко по количеству, а не по выгоде7, то скупщики предметов
этого промысла, по свидетельствам современников, «сдела-
лись от него не только зажиточными, а и составили даже зна-
чительные капиталы»8.

В токарном производстве процесс создания рассеянной ма-
нуфактуры зашел еще дальше. «Деятельность в Хохломской
волости необыкновенная,—писал обозреватель 50-х гг. XIX в.
—В одних деревнях приготовляют баклуши, в других—из бак-
луш чашки, в третьих их красят... И потом все выработанное
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отправляют в Городец, где весной нагружается в барки и раз-
возится в низовые губернии, и даже в Среднюю Азию и Пер-
сию»9. Такое разделение труда мог создать только торговый
капитал. Скупщик поставлял сырье, он же забирал готовые
изделия. Скупщик фактически руководил производством, пе-
рекраивая, где ему это требовалось, семейное разделение тр\-
да в мануфактурное, вкладывая средства в наиболее ответст-
венные участки производственного процесса. В токарно-лож-
кариом промысле удельных крестьян явственно просматрива-
ется та форма проникновения торгового капитала в производ-
ство, которая вела к превращению его в капитал промышлен-
ный10.

Так по-разному складывался токарио-ложкарный промы-
сел для кучки купцов-скупщиков и массы крестьян-кустарей.
Современники неоднократно обращали внимание обществен-
ности на бедственное положение ложкарей и токарей дере-
вянных изделий, на вредное влияние промысла иа их здо-
ровье. М. Бессонов, составивший в 1846 г. медико-топографи-
ческое описание Семеновского уезда, засвидетельствовал
крайне вредное воздействие деревокрасилыюго производства
на здоровье крестьян: «Влияние воздуха, испорченного кра-
сильнями деревянной посуды и ложек, весьма вредно... Оли-
фа, вареная с разными веществами, производит столь значи-
тельную порчу воздуха, что даже проходящих мимо красилен
обдает смрадом. Какова же должна быть сфера в самой кра-
сильне или в доме... Эта порча воздуха... вредит для дыхания,
и у живущих среди этой атмосферы рождаются хронические
болезни легких... Такая атмосфера бывает причиною худосо-
чия»11. А ведь в промысле широко применялся детский труд,
и работа велась круглый год лишь с небольшим ослаблением
на время полевых работ. Даже губернатор в отчете за 1850 г.
признавал, что «промысел этот, значительный только по коли-
честву и доступности многим жителям, по бесценности своей
далеко не может равняться выгодам... от других промыслов.
Главные скупщики этих изделий могут еще получать от них
пользу, но прочие, т. е. большая часть жителей-работников, в
этом промысле находит только необходимое содержание»12.

Кроме Семеновского уезда деревянную посуду точили
удельные крестьяне Ардатовского уезда в деревнях Березов-
ка, Журелейка и Кармалейка. Но главными творцами «золо-
той хохломы» всегда оставались удельные крестьяне Семенов-
ского уезда.
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Как видно, к современной славе «золотая хохлома» Шла
до революции нелегким путем через изнурительный труд
крестьян-кустарей. К чести семеновских ложкарей и хохлом-
ских токарей они даже в трудных условиях произвола феода-
лов и к) пцоп-скупщиков бережно хранили и творчески разви-
вали традиции высокого качества народного искусства.

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА

1 Нижегородские губернские ведомости. 1855. № 49.
2. Журнал мануфактур и торговли. 1830. Кя 10. С. 88—89.
3. А р х а н г е л ь с к и й С. И. Очерки по истории промышленного про-

летариата Н. Новгорода и Нижегородской области в XVII—XIX пеках.
Горький, 1950. С. 130.

4. ГАГО. Ф. 2. Оп. 4, д. 6420, л. 54, 55.
5. Нижегородские губернские ведомости. 1855. Х° 50.
6. ГАГО. Ф. 744. Оп. 254, д. 707, л. 79.
7. Там же. Ф. 2. Оп. 4, д. 3659, л. 80.
8. Нижегородские губернские ведомости. 1855. № 50.
9. Там же.

!0 JT е н и н В. И. Поли. собр. соч. Т. 3. С. 335.
11. Нижегородские губернские ведомости. 1846. № 63.
12. ГЛГО. Ф. 2. Оп. 4, д. 3659, л. 81.

ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ РУССКОГО НАРОДА
В ТРУДАХ ГУБЕРНСКИХ УЧЕНЫХ

АРХИВНЫХ КОМИССИИ

В. П. Макарихин

ГОРЬКОВСКИИ УНИВЕРСИТЕТ

Изучение исторического опыта русского народа приобрело
особое значение в конце XIX—начале XX вв., когда в услови-
ях противоборства различных научных направлений решался
вопрос о путях и перспективах дальнейшего развития страны.
Важный вклад в изучение исторического опыта России внес-
ли сотрудники губернских ученых архивных комиссий (ГУАК),
которые вполне справедливо полагали, что изучение истори-
ческого опыта народа должно начинаться с изучения хозяй-
ственного, социального и культурного развития отдельных ре-
гионов.
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Губернские архивные комиссии стали создаваться с 1884 г.
и прекратили свою деятельность вскоре после революцион-
ных событий 1917 г. Ученые архивные комиссии возникли в
39 губерниях России, 29 из них издавали собственные науч-
ные труды—сборники и отдельные нахчные работы1. В них
публиковались многочисленные архивные источники, описа-
ния и научные исследования по истории той или иной губер-
нии. Эти публикации до сих пор представляют значительный
научный интерес, а некоторые наблюдения и выводы, сделан-
ные губернскими архивистами, не утратили и в современных
условиях своей актуальности.

Губернские архивисты провели четыре региональных ар-
хивных съезда (1901 г.—в Ярославле, 1903 г.—в Твери, 1906 г.
—во Владимире, 1909 г.—в Костроме). На съездах обобща-
лись накопленные материалы, вырабатывалась единая мето-
дика подхода к изучению исторического опыта народа. Изучая
опыт народа «снизу», с истории отдельных регионов, губерн-
ские архивисты уделяли особое внимание проявлению народ-
ной инициативы, «исторической самодеятельности» народа2.
Так, не случайным был интерес к эпохе Смуты, когда собы-
тия приняли трагический оборот для русского государства.
В тяжелейших условиях внешней агрессии и внутренних не-
урядиц только народное ополчение под руководством Минина
и Пожарского смогло отстоять независимость державы.

Были и другие периоды в многовековой истории России,
когда решающей оказывалась самостоятельность, инициатива
народа. Одним из таких периодов, когда проявилась истори-
ческая мощь народа, было время освоения славяно-руссамп
территории будущей Великороссии. По традиции, принятой в
исторической науке XIX—начала XX вв., этот многовековый
процесс носил название колонизации.

Сотрудники ГУАК стремились осветить сложные пробле-
мы исторической колонизации в форме, доступной народу.
Поступательное движение славяно-руссов—земледельцев на
северо-восток и восток, сопровождавшееся распространением
христианской культуры, изучалось на материалах археологи-
ческих раскопок, проведенных губернскими архивистами, на
большом количестве разнообразных письменных источников.
Использовался богатый этнографическим материал, привле-
кались языковые данные, топонимы и гидронимы.

Сотрудники архивных комиссий изучали направления дви-
жения колонизационных потоков и различные формы «коло-
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низации»: стихийную народную, княжееко-воениую, церковио-
моиастырскую, торгово-промышленную. Они изучали влияние
колонизационной деятельности на народную психологию.
Большое внимание уделялось выяснению тех этнических ком-
понентов, которые вошли в состав великорусской народности.
Рассматривались вопросы взаимодействия различных куль-
тур в ходе колонизационного движения.

Осуществляя подготовку к 800-летию со времени основа-
ния города Рязани, губернские архивисты установили, что в
черте города были древние языческие «туземные» поселения.
Подтверждением служили языческие могильники на Борков-
ском острове. Естественно возник вопрос о тех племенах, что
сформировали население Рязанского края. Обобщив опыт
семи лет раскопок на территории края и используя данные
археологических изысканий на других окраинах Европейской
России, Л. И. Чсрепнии сделал вывод о том, что не представ-
ляется возможным точно установить, откуда пришли перво-
плселышки долины Оки, но неолитическая культура (V—
III тыс. до н. э.) в пей уже была. Местная культура каменно-
го века была «сложной», земледелия еще не существовало, но
были домашние животные. Местное, коренное население бы-
ло среднего роста, «длинноголовым», а умерших хоронили, как
правило, в л} бе3. Культура каменного века на Оке «угасла
постепенно», и, как бы минуя эпоху бронзы, на Средней Оке
наступил период железа. Его связывали с приходом кочевни-
ков с юга. Этническими компонентами населения явились:
восточные финны, потеснившие их кочевники, торговавшие в
эшх местах арабы, выходцы из Хазарского каганата, а затем
и славяне, предводительствуемые русскими князьями. Могиль-
ники VII—X вв. включали от 7 до 15% трупосожжений.

Выводы Л. И. Черепнииа развивал в докладе на третьем об-
ластном археологическом съезде во Владимире (1906 г.)
V В. Селиванов. Он также проводил мысль, что первонассль-
пики-фппны на Средней Оке были «сбиты» воинственным кои-
пым п теменем (вероятно, тюрками), а с X—XI вв. началось
интенсивное расселение русских вдоль Оки4.

Вопрос об освоении Ростово-Суздальскои области активно
решался в 1901 г. на первом областном археологическом
съезде, на котором присутствовали представшели централь-
ных областей России. Академик А. И. Соболевский решал
вопрос о том, откхда шла русская колонизация в Ростово-Суз-
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дальской области, на основе анализа языковых данных. Он
отмечал, что население области, судя по говорам, родственно
москвичам, рязанцам и тулякам, и наличие аканья выводил от
вятичей. Исследователь обнаружил наличие новгородских го-
воров на севере края, а в Корчевском уезде—кривичских.
Ценным наблюдением почетного члена Тверской ГУАК было
то, что «славянских волн» заселения края было несколько.
Слияние говора первых русских насельников с позднеславян-
ским наречием наблюдалось в районе Белоозера5. Позднее,
анализируя различное звучание названия озера Селигер,
А. И. Соболевский вновь подтвердил свой вывод о двух вол-
нах славянского заселения края6. Причем первую волну засе-
ления он относил к периоду существования «единых» славян.
Другим этническим компонентом населения Тверского края
были финны.

О наличии в Ростовской области в древности племени ме-
ря, а по соседству с ним в Верхневолжьи племен весь и иегна
(созвучного названию реки Шексна) писал Е. В. Барсов. От-
мечая значительную роль новгородцев из Заонежья в освоении
Верхнего Поволжья, исследователь главную роль в колони-
зации и христианизации края отводил «московской школе
пустынников Лавры преподобного Сергия», особо выделяя
роль Кирилла Белозерского, а также влияние Выксиыской и
Досифеевской пустынь в лесных краях7.

Научные споры о характере колонизации Верхнего По-
волжья активно развернулись в 1903 г. на втором областном
археологическом съезде в Твери. Определяя происхождение
ярославских курганов, И. А. Тихомиров отмечал, что первые
курганы, начиная с VIII в., насыпаны варягами-норманнами, а
с IX—X вв. начинаются захоронения славян и финнов8. Ему
возражал известный археолог А. А. Спицын, отмечавший, что
норманские вещи в захоронениях являются приобретенными,
как и в известном Гнездовском могильнике9. Мнение о том,
что норманнское влияние явно преувеличивается, высказывал
и В. И. Колосов10. П. Симеон, анализируя находки каменных
орудии под Ржевом, сделал вывод о двух волнах древних на-
сельников, шедших по Волге с Востока: первая—в эпоху па-
леолита, а вторая—в эпоху неолита. Эта культура занимала
территорию от Камы и ее притоков до Твери11.

В обобщающем докладе А. А. Спицына «К истории засе-
ления Верхнего Поволжья русскими» на основе анализа ору-
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дни труда и оружия «медного века» от Ржева и Зубцева до
Нижнего Новгорода и реки Суры, а также характера погре-
бений (скорченные позы) был сделан вывод о связи этой куль-
туры «с Кубанской областью», с Северным Кавказом12. Но-
вый же период колонизации—русский—Л. Л. Спицып связы-
вал с расселением днепровских кривичей и делал вывод о том,
что в основе великорусской народности «лежит великое кри-
вичское племя».

Л. Соболевский утверждал, что колонизация шла не с юга
па север, а из лесов в степи и что славяне с Рождества Хрис-
това идут на восток, а сибирское население—на запад13. Дис-
кутировался вопрос о роли торговли и переселений во взаимо-
действии племен. Все это, естественно, поставило вопрос о вы-
работке единого метода подхода к изучению и оценке харак-
тера колонизационного процесса.

История заселения Волго-Окского междуречья поднима-
лась и в докладах на третьем археологическом съезде во Вла-
димире (1906 г ) . Н. Н. Овсянников в обобщающем докладе
«О колонизации в Суздальском крае с точки зрения археоло-
гии» еще раз обосновал тезис о двух этапах заселения терри-
тории будущей Великороссии: IX—XI вв. н. э.—движение на-
сельников с Северо-Запада, из Новгородчпны; XII—XIII вв.—
движение из Смоленского Поднепровья14. Отметив, что «эко-
номические интересы в истории не покрывают еще всего со-
держания русской истории», II. Н. Овсянников высоко оцени-
вал новый политический тип владимирских правителей, осо-
бо выделяя Андрея Боголюбского и Всеволода III, и новый
гни характера «беспечальных залешаи».

На четвертом археологическом съезде в Костроме (1909 г.)
истории колонизации было уделено уже меньшее внимание.
II. Л. Тихомиров в докладе «Славянское заселение Ярослав-
ской губернии» обосновывал три формы колонизационного
движения: княжеско-воепнос, монастырское и промышленно-
чорговое. Развивая выводы проф. Корсакова, изложенные в
его труде «Меря и Ростовское княжество», И. А. Тихомиров
отмечал, что «славянское начало укрепилось в земле мерян
ко второй половине XI в.»15.

Значительное количество источников и трхдов по древней
истории Костромского края содержится г, выпусках «Костром-
ской старины» и других изданиях16. Ряд работ 6и:\ издан в
форме путеводителей. Характерным примером работ подоб-
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ного рода является книга священника П. Ллмазова17. В тру-
дах Костромской ГУАК содержатся известия о проникновении
первых христианских миссионеров в лесные области Заволжья:
на Унжу, Ветлугу, Вятку18.

Архивисты Вятской губернии также приложили большие
усилия к изучению древней истории своей земли и народов,
ее населявших. Исследовались археологические памятники,
собирались и обобщались письменные источники и традицион-
но «живая старина». Обобщались материалы по истории от-
дельных уездов, что было доступно для деятельности про-
винциальных ученых. Примером такого рода может быть ра-
бота М. Г. Худякова «Древности Малмыжского уезда»19. Изу-
чение характера деревянных построек как «живого свидетель-
ства» древнейшей колонизации предпринял Д. К. Зеленин20.
Из обобщающих работ по истории Вятского края следует от-
метить труды А. С. Верещагина21 и Л. Спасской22. Вятские
архивисты стремились дать более углубленную разработку
различных этапов истории края и подвергли серьезной крити-
ке труды предшественников (А. Вештомова и Н. Бехтерева),
«полные легендарных известий..., анахронизмов и неточнос-
тей»23. Время расселения русских на Вятке исследователи от-
носили к XIV в., особое внимание уделяя летописному извес-
тию под 1374 г. о походе и разграблении прибрежных селений
«ушкуйниками-разбойниками». Главными областями, откуда
шел приток населения, называли Новгородскую и Владимиро-
Суздальскую земли и Нижегородский край24. С приходом
русских поселенцев в Вятском крае начали развиваться фео-
дальные отношения и появилась классовая дифференциация.

Пермские архивисты занимались изучением древней исто-
рии Перми Великой, определением ее границ, прослеживали
генеалогию князей Великопермских, Пермских и Вымских25.
Комплекс источников и ряд научных статей по истории Перм-
ского края издал А. А. Дмитриев26. Исследователь установил
следы проникновения русских на Северный Урал еще до появ-
ления там Строгановых и Ермака, когда началось интенсив-
ное освоение угорских земель и покорение Сибири.

Большое внимание древнейшей и древней истории своего
края уделяли члены Нижегородской ученой архивной комис-
сии. В числе лиц, первыми получивших открытые листы на
право раскопок в крае, были А. С. Гациский, В. Г. Короленко,
живший в ссылке в Нижнем, А. А. Савельев и другие27. Была
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выявлена Сейминская культура бронзового века на Оке,
А. А. Городцов занимался изучением неолитической культуры,
проводя раскопки под Сормовом и у Балахны. Проводились
раскопки курганов на Оке, на р. Пьяне, а археолог А. П. По-
ливанов исследовал окрестности легендарного озера Светло-
яр, которое будто бы поглотило некогда град Китеж28. На бе-
регах озера были найдены следы существования культуры ка-
менного века.

История колонизации Поволжья в «письменный» период
была тесно связана с деятельностью владимиро-суздальских
князей. Нижний Новгород был основан великим князем
Юрием Всеволодовичем на «оусть Окы» в 1221 г. в ходе осво-
ения территорий вдоль Оки и Волги, что сопровождалось борь-
бой с влиянием Волжской Булгарии. В 1889 г. в Нижнем бы-
ло организовано мощное празднество в честь основателя го-
рода, и был издан специальный труд А. М. Меморского29. Ста-
вился вопрос о создании памятника князю Юрию Всеволодо-
вичу, однако задача эта не решена и по сей день. Специаль-
ный труд А. А. Савельева был посвящен исследованию вопро-
сов о времени и причинах основания Нижнего Новгорода30.
Автор опроверг мнение А. П. Мельникова о том, что Нижним
город назван по отношению к старинному городищу, стояв-
шему на Гребешке над Окою. Городище названия не имело,
в нем не было храмов, оно не имело статуса города. Это бы-
ло либо убежище местного населения, либо место сосредото-
чения русских войск, ходивших походом на Волжскую Булга-
рию. Новый город был назван Нижним по отношению к Иов-
городу Великому, этим подчеркивалось значение его, встав-
шего крепостью на юго-восточных границах Руси. Летописец
не случайно подчеркивал, что город в устье Оки основан ве-
ликим князем «по благословению» опискона Симона. Под го-
родом заложен был Благовещенский монастырь, а в крепости
вскоре поднялись два собора. Новый православный центр воз-
ник на самой границе языческого мира, мордовских и марий-
ских племен.

Активно разрабатывали историю своего края и самого гу-
бернского города симбирские архивисты. Они оп>бликовалп
и «Книгу строельную» и «Историческое обозрение г. Симбир-
ска от первых времен до возведения на степень губернского
города»31. И хотя город был основан в XVII в., местные иссле-
дователи попытались проследить и дать хронологический пе-
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речень событии в крае с 1372 г.32. На первом же заседании
Симбирской ГУЛК ее председатель В. II. Поливанов поставил
задачу создания археологической карты пбсриии как части
«всероссийском археологической карты»33. Задача эта была
осуществлена, и сам В. Н. Поливанов прославился раскопка-
ми знаменитого Муранского могильника, оставленного мест-
ным финно-угорским населением. История «народной жизни»
постигалась не только через изучение памятников археологии
и письменных исторических источников, по и через обработку
народных преданич, песен, сказании. С цепью «скорейшего и
наглядного» ознакомления местного населения с результата-
ми деятельности комиссии спешно создавался местный музеи.

Исследуя вопрос о древнейших насельниках края, В. Н. По-
ливанов выдвинул версию, что за названием племени «буди-
иы» у Геродота и «аорсами» у Страбоиа скрываются булга-
ры и буртасы34.

В трудах архивных комиссий Черниговской, Палтавской,
Тамбовской, Оренбургской и других рассматривалась история
казачества.

Серьезный интерес к истории своего города, основанного
и XVI в., и всего степного края проявили члены Саратовской
ГУЛК. Ценнейшими пособиями по истории края явились не
только «Материалы для истории заселения Саратовского края»
Л. Мниха, «Источники и пособия для изучения Саратовского
края» С. Соколова, исследование Л. Голембиовского, ио и
труд Ф. Чскалина, основанный на изучении древних карт и
архивных данных35. Саратовские архивисты стремились все-
ми силами использовать исторические материалы «в современ-
ной хозяйственной практике».

Таким образом, изучая длительный и нелегкий процесс
колонизации, сотрудники губернских \чепых архивных комис-
сии пришли к выводу: славяпо-руссы в результате освоения
территории Восточной Европы создали территориальную и
сИчоиомнчсскую основу для возникновении мощного нацио-
нально-государственного образования. При этом они повлек-
ли в ареал своей исторической деятельности целый ряд более
мелких племен и пародов и началось их «обрусение». Русские
выступали для них носителями более передового обществен-
но-экономического уклада — феодального и более высокой,
по сравнению с местной языческой. \ри«. iпапской культуры.
Все это обусловило формирование па основе естествепио-нсто-
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ричсских предпосылок «единого бытового организма», поли-
тическим завершением которого явилось Московское государ-
ство.

Демократическая тенденция в оценке колонизационного
процесса была характерна для публикации ГУАК. Так, ни-
жегородский краевед Л. Л. Савельев отмечал, что «во Bceii
восточной половине России русский народ совершил свои
громадные завоевания не столько мечом, сколько крестом и
своим цивилизирующим влиянием»36. Вспомним, что в свое
время и Ф. Энгельс отмечал «цивилизирующую» роль России
по отношению к востоку37. Православная церковь принимала
активное участие по включению в государственный организм
нерусских народностей, в том числе и проживавших издревле
в Поволжье38. Отметим при этом, что насильно язычников
не крестили, их привлекали другими средствами.

Главную тяжесть труда по освоению лесных территории
будущей Великороссии вынес народ, прежде всего, русское
крестьянство. Е. В. Барсов не случайно называл колонизаци-
онное движение в древности примером «изумительного бога-
тырского подвига», свершенного русским народом39. Публи-
кации архивных комиссий по истории колонизации содейст-
вовали формированию русского национального самосознания,
воспитывали исторический оптимизм и уважение к созида-
тельной мощи свободного труда.
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3 Л К Л Ю Ч Е Н И Е

Изучение материальной и духовной культуры феодальной
России показывает, что она имеет непреходящее значение для
разрешения целого ряда насущных проблем современности.

Русская материальная и духовная культура с древности
отличалась синтетичностью. Корни этой традиции уходят в
эпоху взаимодействия полиэтнических культур в ходе много-
вековой славяно-русской колонизации территории будущей
Великороссии. Др>гой особенностью было взаимодействие тра-
диционной народной и христианской культур. Многовековое
взаимодействие различных культурных стихий породило ту
специфику духовной культуры и самосознания русского наро-
да, споры о которой в течение веков не утихают.

Изучение опыта региональной истории показывает, что тра-
диционные формы, в которых развивалась русская националь-
ная культура, сочетались с разнообразными местными куль-
турными традициями.
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