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Искоростень или Коростень? 
 

В.Н. Русинов 
 

В составе «Повести временных лет» под 945−946 гг. мно-
гие древнерусские летописные своды сообщают о гибели 
киевского князя Игоря в земле древлян и о мести княгини 
Ольги древлянам за убийство мужа. Летописный рассказ 
неоднократно упоминает о древлянском городе, возле кото-
рого был убит и погребен Игорь. Но в одних случаях лето-
писи передают название этого города как Изкоростень, Ис-
коростень или даже Скоростень, а в других определяют его 
как Коростень. Подобные вариации наименования одного и 
того же города обусловили в справочных изданиях, истори-
ческой литературе и в изданиях самих летописей странный 
разнобой при упоминаниях о главном городе древлян. Вы-
яснению того, чем вызван этот разнобой в источниках, а 
также  в историографии, справочной литературе и каким 
было действительное название города в древности,  и по-
священа предлагаемая статья. 

Первым или одним из первых исследователей, труд кото-
рого отразил противоречивые показания древнерусских ле-
тописей при обозначении главного города древлян под 945–
946 гг., следует считать В.Н. Татищева. Оказалось, что в 
«Истории российской» ученый пользовался двумя вариан-
тами названия этого города (Искоростень и Коростень), 
считая их, по-видимому, синонимами. Это касается как «ле-
тописных» разделов его историографического труда1, так и 
связанных с ними научных построений или примечаний2 . 
Не может быть никаких сомнений в том, что формы топо-
нимов Изкоростень или Искоростень значились в исполь-
зованных В.Н. Татищевым для своей «Истории» древнерус-
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ских летописях, откуда и стали ему известны. Так же из ле-
тописей ученый мог узнать о параллельном существовании 
в древности и топонима Коростень. Эти выводы с очевид-
ностью вытекают из свидетельств В.Н. Татищева о нахо-
дившихся в его распоряжении летописных источниках3. С 
одной стороны, он пользовался копией Радзивиловской ле-
тописи, которая, как и ее оригинал, должна была под 945–
946 гг. упоминать о древлянском городе Искоростене. 
Вполне возможно, что то же самое географическое название 
в соответствующих местах давал и известный В.Н. Татище-
ву, но впоследствии не сохранившийся пергаменный Рас-
кольничий манускрипт. С другой стороны, под руками у ис-
следователя находились некоторые не дошедшие до нас 
списки Воскресенской и Никоновской летописей, в кото-
рых, судя по  сохранившимся спискам этих летописных па-
мятников, под 945–946 гг. могли употребляться формы то-
понима Коростень. Он мог быть отражен и в ряде других 
летописных источников В.Н. Татищева, представлявших 
собой также достаточно поздние памятники летописания в 
поздних списках. 

В одном из первоначальных примечаний к своему труду 
по отечественной истории В.Н. Татищев заметил, что «мо-
гилу Игореву в 1710-м году, весьма высокий холм у самого 
Искоростеня, я сам видел»4. Но топоним Искоростень ис-
пользован здесь ученым, конечно, не как известное ему жи-
вое географическое название. Это видно из окончательной 
редакции соответствующего примечания: «Могила Игорева. 
При городе Коростене есть холм весьма высокой на ровном 
месте близ речки, и доднесь так называется, которой и я в 
1710-м году, идучи из Киева с командою, осматривал...»5. 
Совершенно ясно, что употребленное В.Н. Татищевым в 
более раннем варианте примечания название Искоростень 
основано на известных ему летописных свидетельствах, а не 
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на живой традиции, заключавшейся, вне всякого сомнения, 
в использовании топонима Коростень.  

Как и В.Н. Татищев, значительное количество летопис-
ных источников для создания своего труда по истории Рос-
сийского государства привлек Н.М. Карамзин6. Среди них 
находились такие летописные памятники, как не дошедшая 
до нас Троицкая летопись, а также хорошо известные Лав-
рентьевская, Ипатьевская, Радзивиловская, Хлебниковская 
летописи, свидетельства которых под 945–946 гг. могут 
быть поняты как указание на существование древлянского 
города, именовавшегося Изкоростенем или Искоростенем. 
Наряду с этими ученый имел в своем распоряжении Вос-
кресенскую, Никоновскую и другие летописи, в которых 
соответствующие годовые статьи упоминали древлянский 
город Коростень. Тем не менее Н.М. Карамзин, в отличие 
от В.Н. Татищева, использовал в своей работе только этот 
последний топоним в форме Коростен7. Явно на основании 
данных географического словаря А. Щекатова он полагал, 
что в его время Коростен представлял собой «местечко Ис-
корость в Волынской губернии на реке Уше, между Овру-
чем и Житомиром»8. Позднее, как и Н.М. Карамзин, при-
знавал только топоним Коростень, например, 
Д.И. Иловайский9. 

С.М. Соловьев, подобно В.Н. Татищеву, находил воз-
можным оперировать как топонимом Искоростень, так и 
топонимом Коростень 10.  Поводом для употребления обоих 
вариантов названия древлянской столицы историку служи-
ло, конечно, их отражение в летописных источниках. Судя 
по одному из замечаний, топоним Искоростень, а следова-
тельно и топоним Коростень, он воспринимал как слова 
женского рода11.  

Исключительный интерес с точки зрения рассматривае-
мого вопроса имеют летописеведческие труды А.А. Шахма-
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това. Помимо того, что этот ученый был выдающимся зна-
током и исследователем древнерусских летописей, он ста-
вил перед собой задачи по восстановлению текстов не до-
шедших до нас гипотетических летописных сводов и пред-
лагал варианты их реконструкций. Разумеется, это требова-
ло от А.А. Шахматова глубочайшего проникновения в 
древние летописные тексты не только в чисто лингвистиче-
ском аспекте, но и в текстологическом. В реконструкцию 
гипотетического «Древнейшего киевского свода» 1039 г. 
А.А. Шахматов внес известие о том, что киевский князь 
Игорь был убит древлянами, вышедшими «из града Искоро-
стеня»12. Однако в своей реконструкции столь же гипотети-
ческого «Новгородского свода» 1050 г. ученый поместил 
текст, свидетельствующий о том, что Игоря убили древляне, 
вышедшие «из града Коростеня», и о том, что могила князя 
«у Коростеня града» продолжает сохраняться13. Позднее, в 
реконструкции предполагаемого «Начального свода» 1095 
г., помещая известие об убийстве Игоря древлянами, А.А. 
Шахматов повторил восстановленную им формулировку 
«Древнейшего киевского свода» 1039 г., гласящую о том, 
что древляне вышли «из града Искоростеня», а сообщение 
об Игоревой могиле сформулировал с использованием слов 
«у Искоростеня града»14. Воспроизводя рассказ «Повести 
временных лет» о так называемой четвертой мести Ольги 
древлянам под 946 г., исследователь поместил известную по 
основным спискам «Повести» формулировку, согласно ко-
торой княгиня Ольга устремилась «на Искоростень град»15. 
Как видно, А.А. Шахматов признавал существование с глу-
бокой древности топонимов Искоростень и Коростень. 
При этом ученому представлялось, что топоним Искоро-
стень, характерный для южнорусских летописных списков, 
заменялся топонимом Коростень в севернорусских16. Вы-
сокий, особенно в первой половине XX в., авторитет трудов 
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А.А. Шахматова по истории древнерусского летописания, 
без сомнения, в немалой степени способствовал закрепле-
нию представлений о существовании в древности двух ва-
риантов названия столицы древлян.  

Начиная с первой половины XX в., в научных трудах 
отечественных авторов для обозначения города древлян, с 
которым был связан яркий эпизод из древнерусской исто-
рии середины X в., употребляется почти исключительно то-
поним Искоростень. Он фигурирует, например, в работах 
Л. Нидерле17 Е.А. Рыдзевской18, А.С. Орлова19, Б.Д. Греко-
ва20, В.В. Мавродина21, М.Н. Тихомирова22, А.Н. Насоно-
ва23, П.Н. Третьякова24, Д.С. Лихачева25, Б.А. Рыбакова26 и 
других авторов. То же самое географическое название позд-
нее оказывается в ходу у таких ученых, как И.П. Русанова27, 
А.Н. Сахаров28 М.Я. Сюзюмов29, П.П. Толочко30, О.В. Тво-
рогов31, В.Я. Петрухин32, и других. Естественно, что оно же 
фигурирует  в очерках и в курсах по отечественной исто-
рии33, объясняется в работах по топонимике34. 

Большой интерес представляют сведения о древлянском 
городе Искоростене или Коростене, помещенные в спра-
вочно-энциклопедических изданиях. Впервые они появля-
ются, по-видимому, в «Географическом словаре» А. Щека-
това. Так, в словарной статье «Коростень» автор пояснил, 
что в старину это был древлянский город, который теперь 
именуется Искорошъ или Скорость, а расположен он на р. 
Уши в Овручском уезде Волынской губернии. Не преминул 
А. Щекатов сообщить и летописные сведения, сделавшие 
известным этот город в древности35. Подобные же сведения 
он поместил также в словарной статье «Древляне», заметив, 
что среди принадлежавших древлянам городов продолжает 
существовать и Искорошь, прежде называвшийся Коро-
стень36. Таким образом, здесь древлянский город обозначен 
уже не как Искорошъ, а как Искорошь, что объясняется, ви-
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димо, нестабильностью современной А. Щекатову русской 
орфографии или простой опечаткой в статье «Коростень». 
Судя по всему, составитель «Словаря» рассматривал топо-
ним Коростень как уже не существующее в его время гео-
графическое название. Топоним же Искоростень ему, по 
всей вероятности, вообще не был известен. 

Среди географических наименований, сопровождающих-
ся пояснениями в «Географическо-статистическом словаре 
Российской империи» П. Семенова, топоним Коростень от-
сутствует. Зато поясняющая статья посвящена названию 
Искорость, которое определено как наименование «местеч-
ка» близ р. Уши в Овручском уезде Волынской губернии37. 
При этом добавлено, что летопись Нестора упоминает об 
Искорости под именем  Изкоростеня или Искоростеня. 
Сообщаются и связанные с данным «местечком» летопис-
ные сведения. Что же касается топонима Коростень, то он, 
по всей вероятности, просто выпал из поля зрения состави-
теля «Словаря». Не зафиксированы им и наименования Ис-
корошъ, Скорость, приводимые у А. Щекатова как совре-
менные ему названия. Поразительно, но «Географическо-
статистический словарь» в примечаниях к статье «Иско-
рость» дает ссылку прежде всего на первый том Полного 
собрания русских летописей, изданный в 1846 г., то есть на 
свидетельства Лаврентьевской и других летописей под 945–
946 гг. о древлянском городе Искоростене. 

В составе «Энциклопедического словаря» Ф.А. Брокгауза 
и И.А. Ефрона как географические названия отмечены Ко-
ростень, Скоростень, но при этом сделана отсылка к сло-
варной статье «Искорость»38. В ней разъясняется, что так 
именуется «местечко» на р. Уше в Овручском уезде Волын-
ской губернии, где в древности находился главный древ-
лянский город Искоростень  (как вариант упомянут также 
Коростен), с которым связаны известные события древне-
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русской истории 945–946 гг.39 Согласно с этим и в статье 
«Древляне» отмечено, что Искоростень был политическим 
центром древлян в эпоху их самостоятельности40. Вместе с 
тем в словарной статье «Волынская губерния» упомянуто 
как современное географическое название «местечко» Ис-
корость (в древности Коростен) в сопровождении явной 
небылицы о том, будто здесь «в углублении на камне среди 
р. Ужи» находится «купальня» княгини Ольги41. 

Издававшаяся несколько позднее «Большая энциклопе-
дия», в отличие от «Энциклопедического словаря» Ф.А. 
Брокгауза и И.А. Ефрона, название Коростень как подле-
жащее объяснению географическое понятие не отмечает. 
Однако помещенная в ней статья «Искорость» повторяет те 
же самые сведения, которые читаются в «Энциклопедиче-
ском словаре»42. При этом в статье «Древляне» сделано 
упоминание об Искоростене как о главном городе древ-
лян43. 

В составе «Нового энциклопедического словаря», как и в 
«Энциклопедическом словаре» Ф.А. Брокгауза и И.А. Еф-
рона, от названий Коростень, Скоростень сделана отсылка 
к статье «Искорость»44. Под этой рубрикой сообщаются те 
же сведения, что и в прежнем издании «Словаря», хотя Ис-
корость отождествляется уже не с «древним» Искоросте-
нем, а с «историческим» Коростенем45. Однако в статье 
«Древляне», как и в старом «Словаре», главным политиче-
ским центром древлян эпохи их самостоятельности назван 
Искоростень46. 

Показательно, что сведениями о «местечке» Искорость, 
помещавшимися в справочно-энциклопедических изданиях 
XIX – первой четверти XX в., некоторые авторы пользова-
лись еще и в конце 20-х гг. прошлого столетия. Так, в одной 
из статей А.И. Лященко название Искорость, неизвестно 
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откуда попавшее в разные справочники, отождествляется с 
летописным  Искоростенем и современным Коростенем47. 

В первом издании «Большой советской энциклопедии» 
понятия Искоростень, Искорость или Скорость как гео-
графические названия, подлежащие объяснению, отсутст-
вуют. Тем не менее Искоростень упомянут среди древлян-
ских городов в статье «Древляне»48. Но в противоречии с 
этими сведениями пояснительные данные к статье «Ольга» 
содержат упоминание о том, что Ольга сожгла древлянский 
город Коростень49. При этом сам Коростень определен в 
посвященной ему статье уже как город в Киевской области, 
хотя и безотносительно к его древней истории50. 

Второе издание «Большой советской энциклопедии» со-
держит более пространную статью, посвященную топониму 
Коростень. Здесь отмечено, что так именуется город, рас-
положенный на р. Уж в Житомирской области УССР51. Но 
применительно к древней истории Руси, явно в соответст-
вии с утвердившимися представлениями, фигурирует ис-
ключительно топоним Искоростень, употребленный в по-
яснительных статьях к понятиям «Древляне»52 и «Ольга»53. 

В составе «Советской исторической энциклопедии» то-
поним Искоростень рассматривается как предшественник 
топонима Коростень с указанием на то, что в древности это 
был главный «град» древлян, а ныне — город  на р. Уж в 
Житомирской области Украины54. 

Наконец, в третьем издании «Большой советской энцик-
лопедии» при географическом названии Искоростень сде-
лана отсылка к статье «Коростень»55. В ее тексте Коростень 
определен как город на р. Уж в Житомирской области Ук-
раины, но содержится и указание на то, что в прошлом это 
был Искоростень, один из древнейших русских городов, 
главный город древлян56. В соответствии с таким взглядом 
и статья «Древляне» упоминает о том, что Искоростень был 
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главным городом древлян, а теперь он именуется Коросте-
нем57. 

Если проанализировать данные справочно-
энциклопедических изданий XIX – начала XX в., то станет 
ясно, что в них, как и в историографии того времени, древ-
лянский город, упоминаемый летописными статьями 945–
946 гг., фигурирует под названиями Искоростень или Коро-
стень с явной тенденцией считать первое из них более 
древним. Однако применительно к своему времени эти из-
дания называют уже не город Коростень, а «местечко» 
Искорость, локализуя его на р. «Уши» или «Уше», что 
находится в противоречии с общеизвестным фактом 
существования там в то время города Коростеня, причем на 
р. Уж, а вовсе не «Ушь» или «Уша». В советских 
энциклопедических изданиях, как и в современной им  
историографии, окончательно утверждается мнение о 
принадлежности географического названия Искоростень 
глубокой древности, а топонима Коростень — позднейшей 
эпохе. Что же касается наименований Искорость, 
Скорость, Скоростень и т. п., отмечавшихся в 
справочниках досоветской эпохи, то на страницах советских 
справочных изданий они уже не встречаются. 
Одновременно изживается и представление о Коростене 
как о «местечке», а на смену ошибочному гидрониму 
«Ушь» или «Уша» приходит достоверное наименование — 
р. Уж58. Убеждение в том, что современный украинский го-
род Коростень в древности носил имя Искоростеня, как 
будто зафиксированное древними летописями, сохраняется 
и поныне. Однако в действительности, как будет показано, 
это мнение является не более чем распространенным исто-
риографическим мифом. Для того чтобы разобраться в обозначенной проблеме с 
географическими наименованиями Искоростень, Коро-
стень и подобными им, необходимо снова обратиться к 
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свидетельствам давно известных летописных и других ис-
точников. При этом очень важно понаблюдать за тем, как 
эти свидетельства воспроизводятся в существующих изда-
ниях памятников древнерусского летописания. 

С одной стороны, явно выделяются основные списки 
летописей лаврентьевской традиции (Лаврентьевский, 
Радзивиловский и Академический) и ипатьевской традиции 
(Ипатьевский и Хлебниковский). Во всех этих летописях о 
вошедшем в древнерусскую историю стольном городе 
древлян обычно дважды упоминается под 945 г. и один раз 
под 946 г. Соответствующие фрагменты летописного текста 
читаются в них с некоторыми вариациями порядка слов или 
орфографии, не представляющими, однако, никакого значе-
ния с точки зрения рассматриваемого вопроса, за одним ис-
ключением, касающимся орфографических вариантов, ко-
торые иногда используются при обозначении самого древ-
лянского города. Поэтому необходимые для наблюдений 
отрывки пока достаточно привести по древнейшему из со-
хранившихся летописных списков, содержащих текст «По-
вести временных лет», следовательно по Лаврентьевской 
летописи, указывая тут же орфографические особенности 
обозначения столицы древлян в других упомянутых выше 
летописях. Лаврентьевская летопись сообщает о том, что 
князь Игорь не послушал древлян, пытавшихся отговорить 
его от нового похода за данью в «Деревскую» землю, и то-
гда «вышедше изъ града Изъкоръстэн­ деревлене оyбиша 
Игор­»59. В соответствующем месте Ипатьевской летописи: 
«Искоростэн­»60; Радзивиловской летописи: «Искоростин­»61; 
Академической летописи: «Искоростэн­»62; Хлебниковской 
летописи: «Изкоростэн­»63. Немногим ниже в Лаврентьев-
ской летописи сообщается о погребении убитого князя и о 
том, что «2сть могила 2го оy Искоръстэн­ граDђ в Деревэхъ и 
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до сего днЌе»64. В соответствующем месте Ипатьевской лето-
писи: «Искоростин­»65; Радзивиловской и Академической 
летописей: «Искоростэн­»66; Хлебниковской летописи: «Ис-
коростин­»67. Далее, в рассказе под 946 г., после сообщений 
о походе, организованном княгиней Ольгой в землю древ-
лян, их поражении, бегстве и «затворении» в своих городах 
летописец продолжает: «Wльга же оyстреми с­ съ снЌмъ сво-
имъ [на Искоростэнь граD]∗»68. В соответствующем  месте 
Ипатьевской летописи: «Искоростэнь»69;  Хлебниковской 
летописи: «Искоростэнь»70. Совершенно очевидно, что во 
втором и третьем из приведенных летописных фрагментов 
древлянский город именуется Искоростенем, а потому и в 
первом отрывке есть повод усматривать отражение того же 
самого топонима. Вместе с тем следует учитывать, на осно-
вании показаний Лаврентьевского и Хлебниковского спи-
сков в первом из рассматриваемых контекстов, возможность 
существования этого топонима, как будто, и в форме Изко-
ростень. Именно в таком виде, то есть с обозначением 
главного города древлян как Искоростеня (или Искорости-
ня), а также Изкоростеня, все рассматриваемые контексты 
приведены уже в одном из первых изданий Лаврентьевской 
и Ипатьевской летописей с вариантами по сходным с ними 
летописям71. Те же самые чтения применительно к обозна-
чениям столицы древлян воспроизводятся и в позднейших 
изданиях этих летописей72. Что касается представленных в 
Ипатьевском, Радзивиловском, Академическом и Хлебни-
ковском летописных списках чтения «Искоростин­», то есть 
с буквой и вместо буквы э после буквы т (ср.: «Изъкоръ-
                                                           

∗ Текст в квадратных скобках, отсутствующий в Лаврентьевском 
списке, приведен по Радзивиловскому и сходному с ним Академиче-
скому спискам (см.: Радзивиловская летопись... С. 29). 
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стэн­», «Искоростэн­» и т. п.), то они наверняка объясняют-
ся причинами диалектного характера. Действительно,  в   
ряде  древнерусских говоров, носителями которых могли 
оказаться те или иные переписчики уже существовавших 
памятников древнерусского летописания,  к XIII–XIV вв. 
звук э изменился и перешел в звук и. В самых разных тек-
стах, включая, разумеется, и летописные, это могло вызы-
вать замену э на и, особенно в незнакомых словах, к числу 
которых должно было относиться и наименование главного  
города древлян. Стоит заметить, что написания типа «Иско-
ростиня» встречаются и в других привлеченных к исследо-
ванию летописных списках. 

Специальной оговорки заслуживают рассматриваемые 
летописные фрагменты в предложенной М.Д. Приселковым 
реконструкции текста несохранившейся Троицкой летопи-
си. Ввиду того, что текст этой летописи, как было установ-
лено еще Н.М. Карамзиным, отличался близостью к тексту 
Лаврентьевской летописи в соответствующих хронологиче-
ских пределах, именно лаврентьевский текст М.Д. Присел-
ков положил в основу своей реконструкции. Поэтому при 
восстановлении текста Троицкой летописи под 945 г. он 
поместил совпадающие с Лаврентьевской чтения, хотя и с 
неожиданной разбивкой на слова в одном из рассматривае-
мых контекстов: «И вышедше из града из Коръстеня дерев-
ляне убиша Игоря... Есть могила его у Искоръстеня града в 
Деревех и до сего дне»73. Если принять предложенное М.Д. 
Приселковым чтение «из града из Коръстеня» вместо обыч-
ного в соответствующем контексте для изданий Лавренть-
евской летописи чтения «из града Изъкоръстеня», то полу-
чится, что древляне вышли из города Коростеня, а убитый 
ими князь Игорь был похоронен возле города Искоростеня. 
На первый взгляд, логичнее было бы в первом случае со-
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хранить чтение «из града Изкоръстеня», коль скоро во вто-
ром можно понять не иначе, как «у Искоръстеня града». То-
гда не получилось бы и того странного противоречия в обо-
значении одного и того же населенного пункта, дважды 
упомянутого в реконструированном отрывке летописного 
текста. Однако названия Коростень и Искоростень, судя по 
всему, являлись для М.Д. Приселкова топонимическими си-
нонимами. Естественно, что и под 946 г. ученый использо-
вал в реконструируемом тексте чтение, которое дает Лав-
рентьевская летопись: «Ольга же устремися с сыном своим. 
А деревляне затворишася в граде и боряхуся крепко из гра-
да»74. Но это чтение, как нетрудно заметить при его сопос-
тавлении с соответствующим текстом Ипатьевской, Радзи-
виловской и близких к ним летописей, после выражения 
«устремися с сыном своим» не содержит слов «на Искоро-
стень град, яко те бяху убили мужа ея, и ста около града с 
сыном своим»75. Если согласиться с реконструкцией М.Д. 
Приселкова, то нужно будет признать, что эти слова отсут-
ствовали и в несохранившейся рукописи Троицкой летопи-
си. Но такой взгляд  возможен лишь в двух случаях. Во-
первых, если бы Лаврентьевский список послужил прото-
графом для Троицкого, но в науке это теперь отрицается76. 
Во-вторых, если бы приведенные слова не находились в 
Ипатьевском, Радзивиловском и сходных с ними списках, 
отражающих, следовательно, их общий более древний ис-
точник, но дело обстоит как раз наоборот. Поэтому прини-
мать точку зрения М.Д. Приселкова в данном случае совсем 
не обязательно. Более того, можно не сомневаться в том, 
что отсутствие фрагмента летописного текста, о котором 
идет речь, в Лаврентьевском списке является следствием 
очевидного пропуска, допущенного при изготовлении этого 
списка или уже находившегося в его протографе. Совер-
шенно ясно, что за словами «устремися с сыном своим» в 
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исправном тексте должно было следовать необходимое по 
смыслу продолжение, которое и сохранилось в ряде лето-
писных памятников. Ясна и причина, обусловившая про-
пуск этого продолжения в Лаврентьевском списке или в его 
протографе. Дело, конечно, в том, что утратившийся 
летописный фрагмент заканчивается словами «с сыном 
своим» совершенно так же, как и непосредственно 
предшествующий. Это создавало условия для гаплографии, 
жертвой которого и стал какой-то переписчик или редактор 
летописного текста. 

С другой стороны, можно выделить группу списков Нов-
городской первой летописи младшего извода (Академиче-
ский, Комиссионный и Толстовский). В ее составе находят-
ся только те два упоминания о городе древлян, которые 
относятся к 945 г. Что же касается рассказа этой летописи 
под 946 г., то повествование о четвертой мести Ольги 
древлянам здесь отсутствует, а потому никакой 
древлянский город в соответствующей годовой статье не 
упоминается. При этом интересующий текст Новгородской 
первой летописи под 945 г. сохранили Комиссионный и 
Толстовский списки, последний из которых признается 
копией с Академического списка77. В составе Толстовского 
списка под этим годом после упоминания об отказе князя 
Игоря прекратить повторный поход за древлянской данью 
сообщается, что «они же (т. е. древляне. — В.Р.) из града ис 
Коростеня изшедше... дружину Игореву и самого князя 
Игоря убиша... и есть могыла его у Коростеня града в 
Древех и до сего дне»78. Едва ли летописный фрагмент, 
приведенный по относящемуся к середине XVIII в. 
Толстовскому списку, передает утраченный текст гораздо 
более древнего Академического списка без поновления 
языка и некоторой амплификации. Однако слова «из града 
ис Коростеня», судя по летописям лаврентьевской и 
ипатьевской традиций, наверняка читались и в Академиче-
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Академическом списке. Второе упоминание о Коростене в 
цитированном отрывке («у Коростеня града») дает право 
полагать, что именно Коростень, а не Искоростень подра-
зумевается и в предшествующем контексте и соответст-
вующий текстовый фрагмент верно передан издателем ле-
тописного текста («из града ис Коростеня»). Это подтвер-
ждается и соответствующими чтениями Комиссионного 
списка: «изшедше древляне из града Корестеня противу и 
убиша Игоря и дружину его... и есть могыла его близ града 
Коростеня в Древех и до сего дни»79. Стоит заметить, что в 
цитированном отрывке форма Корестеня (в именительном  
падеже она выглядела бы, следовательно, как Корестень) не 
может, конечно, считаться каким-то особым вариантом на-
звания столицы древлян, поскольку возникла, скорее всего, 
на месте читавшейся в протографе формы Коръстэн­, в ко-
торой при  переписке буква ъ была принята за букву э и в 
соответствии с ее обычным к XIV–XV вв. звучанием в се-
верных и северо-восточных древнерусских диалектах запи-
сана как е. Весьма показательно, что А.Н. Насонов, подгото-
вивший и осуществивший в 1950 г. издание Новгородской 
первой летописи, списки которой младшего извода  указы-
вают на существование в древности топонима Коростень, а 
вовсе не Искоростень, предпочитал, как было отмечено 
выше, пользоваться в своих научных работах топонимом 
Искоростень. Ученый явно руководствовался показаниями 
основных списков «Повести временных лет», придавая им 
решающее значение. 

Нельзя пройти мимо показаний Софийской первой и 
Новгородской четвертой летописей, близких друг к другу и 
в известной мере отражающих новгородскую летописную 
традицию, а также мимо данных Львовской летописи. За-
ключенные в Софийской первой и Новгородской четвертой 
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летописях под 945 г. упоминания о главном древлянском 
городе80 вполне согласуются с показаниями Толстовского 
списка Новгородской первой летописи младшего извода. 
Впрочем, некоторые списки, представляющие Софийскую 
первую летопись, в упоминании о месте погребения князя 
Игоря дают чтение не «у Коростеня града», а «у Користеня 
града»81. Но и форму Користеня (в именительном падеже 
соответственно Користень) нельзя признать реально суще-
ствовавшим вариантом названия города древлян. Как и чте-
ние Корестеня, подобное обозначение могло возникнуть на 
месте чтения Коръстэн­, в котором буква ъ была принята за 
букву э, но заменена не на букву  е, а буквой  и сообразно с 
судьбой звука э в ряде древнерусских диалектов. В то же 
время Софийская первая и Новгородская четвертая летопи-
си, в отличие от Новгородской первой младшего извода, 
под 946 г. содержат и рассказ о четвертой мести Ольги 
древлянам. При этом в Софийской первой летописи интере-
сующее место читается так: «Олга же устремися с сыном 
своим Святославом на Коростень град»82. Видимо, поэтому 
при издании текста Софийской первой летописи свидетель-
ство под 945 г. о городе, из которого вышли навстречу Иго-
рю древляне, передано как «из града ис Коростеня», хотя, 
казалось бы, его можно было дать в редакции «из града Ис-
коростеня». Именно такой вариант прочтения и помещен 
под 945 г. в издании Новгородской четвертой летописи83, а 
причина этого состоит явно в том, что при упоминании под 
946 г. об Ольгином «устремлении» к древлянскому городу 
данная летопись, в отличие от Софийской первой, содержит 
такой текст: «Олга же устремися с сыном своим на Искоро-
стень град»84. С показаниями Новгородской четвертой ле-
тописи в соответствующих контекстах практически совпа-
дают чтения Львовской летописи85. Тем не менее это не по-
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мешало ее издателям напечатать свидетельство о выступле-
нии древлян из своего города с разбивкой «из града из Ко-
ростеня». Все это означает, что в некоторых летописных 
памятниках при упоминаниях о главном древлянском горо-
де под 945−946 гг. наблюдалась явная путаница, выражав-
шаяся в допустимости для его обозначения как географиче-
ского названия Искоростень, так и топонима Коростень, 
причем подобный разнобой сказывался и на редакции соот-
ветствующих отрывков в издаваемых летописных текстах. 

Особый интерес с точки зрения рассматриваемого вопро-
са представляют показания некоторых поздних летописей, 
создатели которых далеко не всегда просто копировали тек-
сты своих оригиналов, а часто излагали их по-своему, со-
кращая или амплифицируя повествование, поновляя язык и 
стиль и тем самым обнаруживая собственное понимание 
сохранившихся летописных свидетельств. Одной из таких 
летописей является летописный свод, вышедший из-под пе-
ра неизвестного по имени ростовского книжника в 1534 г. и 
сохранившийся в составе Тверского летописного сборника. 
Судя по авторским ремаркам, этот свод создавался с при-
влечением значительного количества источников, прежде 
всего летописных. Во всех трех рассматриваемых случаях 
упоминания древлянского города ростовский автор, без со-
мнения, видел указание на Коростень, что и нашло отраже-
ние в изданном тексте Тверского сборника86. Показательно, 
что и жителей этого города, укрывшихся в 946 г. за его сте-
нами от воинов Ольги, составитель свода 1534 г. прямо на-
звал  коростенцами: «А коростенци затворишася в гра-
де»87. Совершенно ясно, что наименованием города древлян 
он считал топоним Коростень. Другим памятником летопи-
сания, создававшимся в XVI в. с использованием многочис-
ленных летописных источников при весьма существенной 
во многих случаях редакционной обработке и поновлении 
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текста, является Никоновская летопись. В ее составе, в от-
личие от многих других летописей, включая и поздние, го-
род древлян упомянут под 945 г. только один раз: «Убиша 
Игоря древляне у Коростеня града»88. Далее, под 946 г., со-
общается, что Ольга «приат вся грады их (т. е. древлян. — 
В.Р.) и у Коростеня стоя лето»89. Как видно, создатели Ни-
коновской летописи названием города древлян тоже счита-
ли топоним Коростень. Еще один подобный же летописный 
памятник, хотя гораздо меньших масштабов, представляет 
собой Густынская летопись, созданная в конце XVII в. ук-
раинским иеромонахом М.П. Лосицким. Здесь нашло отра-
жение одно из упоминаний о столице древлян под 945 г. и 
свидетельство о ней под 946 г. Так, о выступивших на-
встречу Игоревой дружине древлянах под 945 г. сообщает-
ся: «Древляне же, изшедше из града Коростеня, убиша 
Игоря...», а под 946 г. о действиях Ольги сказано: «Олга же 
устремися на Коростень град...»90. Очевидно, что и для 
создателя Густынской летописи название города древлян 
звучало не как Искоростень, а как Коростень. Правда, 
нельзя упускать из виду, что топоним Коростень мог вос-
приниматься ростовским автором свода 1534 г., составите-
лями Никоновской летописи и особенно создателем Гус-
тынской летописи не столько как наименование, известное 
им по данным тех или иных летописных свидетельств под 
945–946 гг., сколько как название реально существовавшего 
в их время населенного пункта, чем тогда прежде всего и 
должно было определяться звучание соответствующего то-
понима. 

К поздним свидетельствам летописного характера отно-
сятся данные «Хроники» польского автора второй полови-
ны XVI в. М. Стрыйковского. Город, являвшийся некогда 
столицей древлян, фигурирует в его компилятивном труде 
под названием Chorosten (другие падежные формы: Choro-
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scienia,  Choroscieniem и пр.)91, то есть без начального фор-
манта Из- или Ис-. С. Роспонд указывал на это как на луч-
шее доказательство того, что топоним Искоростень создал-
ся в результате агглютинативного соединения предлога 
изъ/исъ с корневой частью слова92. Но из оставленных 
М. Стрыйковским свидетельств ученый в данном случае 
сделал явно ошибочный, хотя, на первый взгляд, и очевид-
ный, вывод. Ведь свидетельства М. Стрыйковского, как и 
данные многих русских летописей позднего происхожде-
ния, указывают лишь на то, что главный древлянский город, 
оставивший яркий след в древнерусской истории, мог име-
новаться Коростенем. Между тем С. Роспонд в своих ут-
верждениях исходил из убеждения в бесспорном существо-
вании географического названия Искоростень.  

Для исследования поставленного вопроса определенный 
интерес представляют также показания Владимирского ле-
тописца, Воскресенской и Новгородской Карамзинской ле-
тописей. Владимирский летописец содержит только те два 
упоминания о столице древлян, которые приурочены к 945 
г. Существующее издание данного памятника воспроизво-
дит эти упоминания в таком виде: «И сшед∗ из града Иско-
ростеня [древляне] и убиша Игоря и погребен бысть у Ско-
ростеня града в Деревех»93. Внимание здесь в первую оче-
редь привлекает необычная форма «Скоростеня», которой 
обозначено наименование древлянского города. Воскресен-
ская летопись сохранила как оба упоминания об этом горо-
де под 945 г., так и упоминание о нем под 946 г. Во втором 
и третьем из рассматриваемых случаев здесь фигурирует 

                                                           
∗ Чтение «И сшед» издатели допустили по недоразумению. Должно 

быть «Исшед». Но и это чтение было по невежеству внесено каким-то 
переписчиком вместо исшедше.  
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топоним Коростень94. Но в первом, судя по отсылке изда-
телей к рукописи, помещен такой текст: «и вышедше из гра-
да Съкоростеня древляне и убиша Игоря»95. Все три упоми-
нания о  городе древлян сохранила в соответствующих кон-
текстах и Новгородская Карамзинская летопись. Два свиде-
тельства, находящиеся под 945 г., имеют в недавно опубли-
кованном тексте этой летописи такой вид: «И вышедше из 
града Искоростеня древляне убиша Игоря... и гроб его у 
Скоростеня града в Деревех и до сего дне»96. Третье свиде-
тельство, под 946 г., выглядит так: «Олга же устремися с 
сыномь на Скоростень град»97. Как видно, в Воскресенской 
и Новгородской Карамзинской летописях упоминания сто-
лицы древлян тоже оказываются возможными в формах 
вроде Съкоростеня, Скоростеня, Скоростень. Таким обра-
зом, отмеченные свидетельства трех летописных памятни-
ков, как будто, дают основание полагать, что наименование 
главного древлянского города, упоминаемого древнерус-
скими летописями в известиях 945−946 гг., для некоторых 
переписчиков или редакторов летописных текстов могло 
звучать и как Скоростень. 

Помимо летописных данных, к исследованию могут быть 
привлечены также свидетельства источников церковного 
происхождения, прежде всего «Жития Ольги». Как извест-
но, посвященные Ольге тексты агиографического характера 
вошли в состав достаточно древней по происхождению 
«Памяти и похвалы князю Владимиру», но в ней эпизоды, 
связанные с убийством древлянами князя Игоря и дальней-
шими  событиями, отражения   еще  не  нашли. Эти лето-
писные сюжеты использованы в позднейшем «Житии Оль-
ги», очевидно не ранее конца XVII в., но в существенно 
иной редакции, что особенно важно. В соответствии с пер-
вым упоминанием о древлянском городе под 945 г., заклю-
ченным в известиях многих преимущественно поздних ле-
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тописей, и «Житие» сообщает о том, что древляне убили 
князя Игоря «под' градwмъ своимъ Коростенемъ»98. При вто-
ром упоминании, не находящем себе прямого текстуального 
соответствия в летописном тексте, княгиня Ольга, как ска-
зано в «Житии», «по wбэщанiю своему... къ столному ихъ (т. 
е. древлян. — В.Р.) граду Коростеню приближашес­»99. Нако-
нец, в третьем случае, по словам составителя «Жития», 
одержавшие победу над древлянами киевляне во главе с 
Ольгой «гнаша ихъ сэкуще даже до столнаго града Коро-
стен­»100. Из этих свидетельств вытекает, что по какой-то 
причине создатель редакции агиографического сочинения, 
посвященного княгине Ольге, предпочел употреблять на-
именование города древлян в форме Коростень, а отнюдь 
не Искоростень. 

Наблюдения, произведенные над привлеченными к ис-
следованию летописными и другими источниками, могут 
быть обобщены в следующем виде. Данные о наименовании 
города древлян, возле которого, если доверять летописным 
свидетельствам, в 945 г. был убит и погребен киевский 
князь Игорь и который в 946 г. был уничтожен княгиней 
Ольгой, содержащиеся в этих источниках, противоречивы. 
При этом противоречия обнаруживаются как между свиде-
тельствами разных летописей, так иногда и в показаниях 
одного и того же летописного памятника. В существующих 
изданиях древнерусских летописей не было выработано 
единого подхода при передаче тех фрагментов их текста, в 
которых находились упоминания о городе древлян. Это 
объясняется тем, что вопрос о его действительном названии 
не был не только  разрешен, но даже и поставлен. Памятни-
ки летописания, отражающие древнейшие летописные тра-
диции, прежде всего Лаврентьевская и Ипатьевская летопи-
си вместе с близкими к ним летописными списками, как 
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будто зафиксировали в качестве наименования древлянско-
го города топоним Искоростень. В то же время Новгород-
ская первая летопись, сохранившая в своем младшем изво-
де, возможно, не менее древнюю летописную традицию, 
дает топоним Коростень, что вполне подтверждается и ма-
териалом Софийской первой летописи. Летописные своды 
более позднего происхождения, сохранившиеся в составе 
Новгородской четвертой, а также Львовской летописей, от-
ражают в соответствующих местах оба варианта названия 
города древлян: как Искоростень, так и Коростень. Почему 
при этом не совпадают показания текстуально весьма сход-
ных Софийской первой и Новгородской четвертой летопи-
сей, пока можно лишь предполагать. Судя по данным Вла-
димирского летописца, Воскресенской и Новгородской Ка-
рамзинской летописей, было возможно и такое восприятие 
названия древлянского города позднейшими переписчика-
ми, которое, на первый взгляд, позволяет предполагать су-
ществование топонима Скоростень. Вместе с тем такие ле-
тописные своды позднего происхождения, как Никоновская 
летопись, Тверской летописный сборник, Густынская лето-
пись, содержат чтения, отражающие название Коростень. 
Этот же топоним дает «Хроника» польского автора XVI в. 
М. Стрыйковского, а также позднее «Житие Ольги», вы-
шедшее, по всей видимости, из-под пера Димитрия Ростов-
ского. Нельзя не признать, что весьма обычным топоним 
Коростень  становится именно в поздних летописных ис-
точниках, в которых прежний текст подвергался той или 
иной редакционной обработке, то есть хотя бы частично 
создавался заново.  

Переходя к вопросу о топонимах Искоростень и Коро-
стень, под которыми в сохранившихся источниках обычно 
фигурирует главный древлянский город, необходимо обра-
тить внимание на ряд существенных обстоятельств. 
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Во-первых, географические названия, как известно, от-
личаются устойчивостью, а если и подвергаются с течением 
времени тем или иным естественным преобразованиям, то 
они почти всегда объяснимы с точки зрения языковых зако-
номерностей, чаще всего фонетических. Однако в случае с 
топонимом Искоростень, если допустить, что именно он 
был первоначальным наименованием главного древлянско-
го города, а позднее трансформировался в Коростень, не-
понятно, почему утратился начальный формант Ис- (< Изъ-
). Изменение первоначального названия в данном случае 
тем более необъяснимо, если учесть, что городская жизнь в 
соответствующем населенном пункте, по наблюдениям ар-
хеологов, никогда не прерывалась101.  В то же время геогра-
фические названия, начинающиеся с Ис- или Из-, вообще не 
характерны для древнерусской топонимики и встречаются 
крайне редко.  

Во-вторых, название Искоростень выглядит странным с 
этимологической точки зрения. Наиболее убедительной 
нужно считать его предполагаемую связь с праславянской 
основой, заключенной в слове *korsta, которая, судя по ее 
отражению в славянских языках, могла ассоциироваться с 
понятием «неровное место»102. Но подобную этимологиза-
цию можно конкретизировать с учетом того, что речь идет о 
географическом наименовании восточнославянского проис-
хождения. Как известно, дифтонгические сочетания *or, *ol, 
*er, *el между согласными начали перестраиваться под 
влиянием закона открытого слога еще в праславянское вре-
мя, но по-разному изменились у восточных, южных и за-
падных славян. У восточных славян эти результаты вырази-
лись в развитии первого полногласия. Применительно к 
праславянской форме *korsta это означает, что в древнерус-
ском языке она сначала преобразовалась в форму *korъsta (с 
редуцированным гласным ъ), а позднее в форму короста (с 
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переходом редуцированного звука ъ в гласный полного об-
разования о). Доказательством безусловной справедливости 
этих выкладок является, например, закономерное возникно-
вение у южных славян на месте праславянской формы 
*korsta существительного краста с аналогичным значени-
ем. По-древнерусски слово короста обозначало болезнен-
ные изменения на коже с образованием наростов, ран, вы-
сыпаний, делающих ее неровной. Если учесть, что берега и 
русло р. Уж в том месте, где и поныне расположен город 
Коростень, изобилуют залегающими на поверхности 
скальными породами, то нельзя ли топоним Коростень 
понять как «неровное место», «место, покрытое высту-
пающими деталями рельефа»? Нельзя ли также усмотреть 
аналогии в том, что подобно тому, как надетое на палец 
украшение известной формы, создающее впечатление на-
роста, неровности, именуется словом перстень, и камени-
стое, неровное место на р. Уж воспринималось древними 
восточными славянами в лице древлян как некий нарост и 
было определено ими, поначалу в чисто нарицательном 
плане, словом коростень? С лингвистической точки зре-
ния предложенная этимологизация топонима Коростень 
выглядит достаточно прозрачной, а это делает неубеди-
тельным мнение о древнем происхождении зафиксирован-
ного в ряде летописей названия Искоростень. Остается 
неясным, почему к этимологически вполне понятному (и в 
этом смысле самодостаточному) географическому назва-
нию Коростень в качестве приставки добавился элемент 
Ис- (<Из-). Поэтому и утверждение С. Роспонда о его агг-
лютинации, на которое впоследствии ссылался В.П. Неро-
знак103,  не кажется убедительным. В этой связи стоит об-
ратить внимание на топоним Коростышев, которым име-
нуется украинский город на р. Тетерев, расположенный, 
следовательно, в том же регионе, что и Коростень. Как 
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можно с уверенностью полагать, этимология названия Ко-
ростышев аналогична этимологии топонима Коростень, 
чем и подтверждается ошибочность предложенного 
С. Роспондом мнения. 

В-третьих, представленная Новгородской первой летопи-
сью младшего извода древняя летописная традиция, отра-
зившаяся также и в Софийской первой летописи, не под-
тверждает название Искоростень как древнюю топоними-
ческую реальность, давая вместо него топоним Коростень. 
Судя по тексту Новгородской первой летописи младшего 
извода, тот же топоним должен был читаться под 945 г. и в 
утраченной части очень древнего Синодального списка 
старшего извода этой летописи. Что же касается чтения «на 
Искоростень град», отраженного под 946 г. Новгородской 
четвертой летописью, то оно не может считаться показа-
тельным с точки зрения рассматриваемого вопроса, так как 
явно вторично по сравнению с чтением «на Коростень 
град» Софийской первой летописи, точнее отражающей в 
данном случае текст какого-то более раннего летописного 
свода. Указанием на это могут служить некоторые признаки 
вторичного привлечения текста «Повести временных лет» 
для составления летописного свода, представленного Нов-
городской четвертой летописью. Так, ее свидетельство под 
946 г. о том, что княгиня Ольга «устремися с сыном своим 
на Искоростень град», сближается с соответствующим тек-
стом древнейших списков «Повести», одновременно удаля-
ясь от чтения Софийской первой летописи не только упо-
минанием Искоростеня, но также отсутствием имени Свя-
тослава. Помимо отмеченного, имеются и другие признаки 
того вторичного влияния, которое «Повесть» оказала на 
представленный Новгородской четвертой летописью 
свод104. 
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В-четвертых, несмотря на представленность в части ле-
тописных списков типа Лаврентьевской и Ипатьевской ле-
тописей под 945−946 гг. географического названия Искоро-
стень (а таких списков когда-то находилось в обращении, 
разумеется, гораздо больше, чем дошло до нас) в поздней-
шей летописной традиции распространение получил все же 
топоним Коростень. 

Все эти наблюдения и соображения позволяют высказать 
утверждение о том, что широко распространенное мнение, 
приписывающее столице древлян по крайней мере в X в. 
название Искоростень, основано на каком-то заблуждении 
или недоразумении. Проблема, однако, разрешается до-
вольно легко, если на соответствующие летописные свиде-
тельства взглянуть критически, с учетом палеографических 
особенностей древних летописных списков и некоторых 
иногда отражавшихся в них речевых явлений. Разгадка со-
держится в первом упоминании о городе древлян под 945 г., 
текст которого, как и множество других текстов в древних 
летописных или иных источниках, обычно представлял со-
бой нерасчлененную на слова последовательность букв. В 
составе Лаврентьевской летописи она выглядит так: «ивы-
шедшеизъградаизъкоръ -стэн­деревленеоyбишаигор­»105. А вот 
то же самое место по Радзивиловскому списку: 
«иисшеDшеисгороDискоростин­деревл­не  " иоyбишаигор­»106. Сле-
дует иметь в виду, что для текста «Повести временных лет», 
судя по ее сохранившимся спискам, не слишком характерно 
такое синтаксическое явление, как повторение предлогов 
перед каждым однородным членом предложения. В тексте 
памятника конструкции подобного рода весьма немного-
численны. Вот одна из них, находящаяся, правда, только в 
Лаврентьевском списке: «придостакъгорамъхъ-
ки2вьскимъ»107. Как видно, здесь предлог «къ», употреб-
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ленный перед формой существительного «горамъ», повто-
рен в виде «хъ» (из-за регрессивной диссимиляции по глу-
хости) перед формой прилагательного «ки2вьскимъ». По-
этому вся цитированная фраза с разбивкой на слова может 
иметь только такой вид: «придоста къ горамъ хъ 
ки2вьскимъ». Ведь очевидно, что последовательность «кго-
рамъхъки2вьскимъ» во второй части содержит сочетание 
предлога къ, записанного как хъ, с вполне понятным по 
смыслу прилагательным, а это обеспечивает надежное по-
нимание всей конструкции. Однако далеко не так очевидно, 
что и вторая часть в последовательности вроде «изъграда-
изъкоръстэн­» или «исгороDискоростин­» тоже представляет 
сочетание предлога изъ, в относительно поздних рукописях 
часто записывавшегося как ис или даже как исъ (в силу рег-
рессивной ассимиляции по глухости), с другим словом, а 
именно существительным, которое является названием го-
рода, поскольку оно, без сомнения, не относилось к числу 
общеизвестных, да к тому же отражает и довольно редкий 
словообразовательный тип. Не настраивала на верное про-
чтение и сравнительная редкость повторения предлогов пе-
ред однородными членами, свойственная тексту «Повести 
временных лет».  Явно поэтому какой-то переписчик лето-
писного текста не понял, что «изъградаизъкоръстэн­» и т. 
п. означает «изъ града изъ коръстэн­», а не «изъ града 
изъкоръстэн­», как ему показалось. Иначе говоря, при про-
чтении он по недоразумению допустил неверную разбивку 
текста на слова, в которой и родился псевдотопонтим Иско-
ростень. Как можно полагать, тот же самый переписчик 
или редактор в соответствии с ошибочным прочтением на-
именования древлянского города превратил следующее 
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упоминание об этом городе  под 945 г. в последователь-
ность «оyискоръстэн­града», заменив ею первоначальное 
чтение «оyкоръстэн­града», означавшее «оy коръстэн­ гра-
да». Совершенно так же он, несомненно, «скорректировал» 
и упоминание о том же самом городе  под 946 г., переделав 
последовательность «накоръстэньградъ» (что означало «на 
коръстэнь градъ») в «наискоръстэньградъ» (что можно было 
понять только как «на искоръстэнь градъ»). Благодаря этому 
мифический топоним Искоростень был запущен в летопис-
ный оборот и впоследствии принимался практически всеми 
издателями летописных текстов и их исследователями как 
первоначальное наименование главного древлянского горо-
да.  

Весьма непросто решить вопрос о том, где и когда могло 
быть допущено ошибочное прочтение летописного текста 
«Повести временных лет» под 945 г., повлекшее за собой 
возникновение искаженного географического названия Ис-
коростень, и при каких обстоятельствах оно нашло отраже-
ние как в лаврентьевской, так и в ипатьевской традициях 
памятника. По этому поводу можно высказать лишь ряд ос-
торожных предположений. Представляется маловероятным, 
что невольное искажение топонима Коростень в результате 
неверной разбивки на слова сплошного текста при его чте-
нии произошло где-то в южной Руси под пером местного 
уроженца на раннем этапе бытования «Повести временных 
лет» в рукописной традиции. Как можно полагать, здесь 
лучше, чем в удаленных от Киева и вообще от Среднего 
Поднепровья восточнославянских землях, должны были 
знать древлянский город Коростень. Более вероятно, что 
искажение этого названия сначала вкралось в одну из тра-
диций «Повести» где-нибудь на северо-востоке Руси. Здесь, 
вдали от киевского юга, на периферии распадавшегося 
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Древнерусского государства ни о каком Коростене могли 
вообще ничего не знать и не слышать. Важным указанием 
на то, что «переименование» Коростеня в Искоростень 
произошло, скорее всего, на северо-востоке Руси, могут 
служить данные так или иначе пересекающейся с «Пове-
стью временных лет» новгородской летописной традиции, 
сохранившей топоним Коростень. Не следовало бы ничего 
невероятного усматривать и в том, если бы наименование 
этого города было невольно испорчено под пером какого-
нибудь выходца с ростово-суздальского северо-востока, 
оказавшегося, например, в одном из киевских или, скажем, 
переяславских монастырей как раз для того, чтобы скопи-
ровать «Повесть» или включавший ее текст более поздний 
летописный свод. Впоследствии испорченное наименование 
Искоростень из одной летописной традиции путем заимст-
вования соответствующих ошибочных чтений могло про-
никнуть и в другую. Однако и предположение о возникно-
вении одинакового искажения одного и того же топонима  в 
обеих традициях независимо друг от друга тоже нельзя ис-
ключать, поскольку в одно и то же заблуждение  могли по 
недоразумению легко впасть и разные переписчики или ре-
дакторы летописного текста. С учетом всех этих соображе-
ний допустимо предположение о возможности искажения 
топонима Коростень переписчиками текста «Повести вре-
менных лет» достаточно рано — уже во второй половине 
XII в. 

Нельзя, однако, не отметить, что с утвердившимся и ши-
роко распространившимся в XX в. мнением о том, будто 
город Коростень первоначально именовался Искоросте-
нем, резко контрастирует точка зрения, отразившаяся в са-
мом раннем издании Радзивиловской (иначе — Кенигсберг-
ской) летописи. Насколько известно, это издание осуществ-
лено по копии 1713 г. и содержит массу отклонений, в том 
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числе поправок, сравнительно с текстом, дошедшим до нас 
в самом Рдзивиловском списке. Поправки иногда представ-
ляют исключительный интерес, так как обнаруживают воз-
зрения, к которым в спорных случаях склонялись издатели. 
Так, летописные сообщения о выступлении древлян из сво-
его города против Игоря с дружиной, о его убийстве и по-
гребении они поместили в следующем виде: «... и изшедше 
из города из Коростеня деревляне убиша Игоря и дружину 
его... и погребен бысть Игорь, и есть могила его у Коро-
стеня града в Деревех и до сего дни»108. Как видно, чтение 
Радзивиловского списка при втором упоминании древлян-
ского города («уискоростэн­града») заменено чтением «у Ко-
ростеня града». Судя по этому, издатели середины   XVIII 
в. заподозрили в данном случае порчу текста, поскольку в 
первом упоминании о городе древлян («исгороDискоростин­») 
правильно, в отличие от позднейших издателей основных 
списков летописей лаврентьевской и ипатьевской традиций, 
воспринимали последовательность «исгороDискоростин­» как 
сочетание предлога «ис» (< изъ) с формой существительно-
го родительного падежа «коростин­». Однако в противоре-
чии с этим своим взглядом они оставили радзивиловский 
текст, сообщающий под 946 г. о приближении Ольги с вои-
нами к Искоростеню, в неприкосновенности: «Ольга же 
устремися со сыном своим на Искоростень град»109. Дело, 
возможно, в том, что подготовка летописного текста к изда-
нию производилась не каким-то одним человеком, а не-
сколькими, обладавшими далеко не равноценными качест-
вами и навыками. Впрочем, название Искоростень могло в 
этом месте остаться без исправления на Коростень просто 
по недостатку внимания к этой стороне дела. Таким обра-
зом, решения, принимавшиеся первыми издателями древне-
русских летописей еще в середине XVIII в., остались, как 



33 

это ни парадоксально,  в небрежении у позднейших издате-
лей и исследователей и не обострили их внимание к вопросу 
о действительном названии главного города древлян.  

Теперь оказывается возможным объяснить происхожде-
ние и таких встречающихся в поздних летописных сводах 
обозначений главного древлянского города, которые за-
ставляют предполагать существование топонима Скоро-
стень. Не подлежит сомнению, что этот вариант появился в 
летописях под 945–946 гг. там, где по обыкновению не раз-
битый на слова текст содержал выражения вроде изъграда-
изъкоръстэн­, изъградаискоръстэн­ и т. п. и обусловленные 
их ошибочным восприятием позднейшими переписчиками 
искаженные чтения типа оyискоръстэн­града, наискоръстэнь-
градъ и т. п. Как можно с уверенностью полагать, некото-
рые переписчики или редакторы древних или не очень 
древних летописных памятников, встречая в находившихся 
в их распоряжении протографах подобные места, оказыва-
лись в затруднении, поскольку могли не знать наименова-
ния упоминаемого в них города, и по своему разумению 
«исправляли» непонятный текст, подвергая его дальнейше-
му искажению. В результате сочетания типа изъградаизъ-
коръстэн­, но особенно типа изъградаискоръстэн­ могли 
быть осмыслены как изъ града съкоростэн­ или изъ града 
скоростэн­; сочетания вроде оyискоръстэн­града, наискоръ-
стэньградъ — как оy скоростэн­ града, на скоростэнь градъ. 
Достаточно ясны и те механизмы восприятия и правки тек-
ста, которые при этом вступали в действие. Очевидно, что 
некоторые переписчики летописных текстов, сталкиваясь в 
статьях 945–946 гг. с чтениями вроде искоръстэн­, 
оyискоръстэн­, наискоръстэнь, недоумевали и усматривали в 
них искажения. Для выправления подобных чтений наибо-
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лее естественным казалось отнести букву с, написанную пе-
ред буквой к, к названию города. Именно таким образом, 
несомненно, и произошло ошибочное наименование Скоро-
стень. Что же касается предшествовавшей формам этого 
названия буквы и, то ее наличие, без сомнения, принима-
лось за явное искажение текста, и она просто опускалась. 
Следовательно, первое С в наименовании Скоростень есть 
не что иное, как осколок принявшего вследствие оглушения 
согласного з форму ис предлога из (<изъ), не имеющий к 
первоначальному имени древлянского города никакого от-
ношения. В свою очередь формы и выражения скоростэн­, 
оy скоростэн­, на скоростэнь могли легко превратиться соот-
ветственно в скорости, оy скорости, на скорость, тем более что 
в полууставном почерке или в полууставе, приближающем-
ся к скорописи, буква э  далеко не всегда явно отличалась 
от буквы ь, а неразборчивое географическое название не 
принадлежало к числу знакомых. Одним из летописных 
списков, заключавших в известиях 945–946 гг. такие иска-
женные чтения, по всей вероятности, и воспользовался А. 
Щекатов, приводя в своем «Словаре» как топоним название 
Скорость. Из этого вытекает, что данное наименование 
возникло, скорее всего, в письменности путем искажения 
малознакомого или совсем незнакомого псевдотопонима 
Искоростень. Но если на месте непонятных фрагментов ле-
тописного текста вроде искоростэн­ и т. п. могло, как было 
показано, возникнуть чтение Скорость, то по тем же самым 
причинам здесь мог появиться и вариант Искорость, зафик-
сированный в ряде справочно-энциклопедических изданий 
XIX – начала XX в. Подобным же образом вполне могла 
произойти и отмеченная А. Щекатовым как топоним форма 
Искорошъ. Скорее всего, она тоже появилась на месте ис-
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каженного чтения Искоростень или Искорость, но уже в 
результате неверного прочтения слога -сте- или элемента -
сть в полууставном или в скорописном варианте. При та-
ком начертании сочетание букв ст (особенно когда у буквы 
т были низко опущены отвесы коромысла) часто представ-
ляло собой четыре следующие одна за другой слегка изо-
гнутые вертикальные линии, из которых первые три могли 
быть в незнакомом слове или в поврежденном тексте не-
вольно приняты за букву ш, а четвертая вместе с последую-
щей буквой э  или буквой ь  прочитана как буква ъ. Подоб-
ная оплошность могла быть допущена как переписчиком 
того или иного летописного текста, использованного впо-
следствии А. Щекатовым, так и им самим. Существование 
помещенных в «Словаре» А. Щекатова названий Искорошъ 
и Скорость как современных ему живых топонимов опро-
вергается, между прочим, свидетельствами В.Н. Татищева. 
Побывав почти за 100 лет до издания труда А. Щекатова 
под стенами города, бывшего когда-то столицей древлян, он 
именует его применительно к своему времени не иначе как 
Коростенем, а вовсе не Искорошью или Скоростью. Кроме 
того, два варианта наименования одного и того же города, 
приведенные А. Щекатовым, сами по себе вызывают со-
мнение и заставляют подозревать их происхождение вслед-
ствие  недоразумений. Важным, хотя и косвенным, доказа-
тельством связи этих наименований с ошибочным прочте-
нием каких-то летописных свидетельств можно считать ши-
рокое использование составителем «Словаря» летописных 
источников, явствующее из многих его статей. Именно на 
основании летописных данных А. Щекатов мог сделать вы-
вод о том, что в древности город древлян именовался Коро-
стенем, а позднее его название стало звучать якобы как Ис-
корошъ или Скорость.   
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Следует отметить, что одним из факторов, благоприятст-
вовавших проникновению ложных топонимов Искорость, 
Искорошъ, Скорость в справочно-энциклопедические изда-
ния своего времени, было, по всей вероятности, отсутствие 
доступных картографических данных, которые могли бы 
пролить свет на вопрос о названии бывшей столицы древ-
лян в новое время. Так, на атласах Российской империи 
1745 г. и 1792 г. соответствующий населенный пункт еще 
не мог быть зафиксирован, поскольку правобережье Днеп-
ра, включая земли по р. Уж, где и расположен Коростень, 
отошли к России лишь после третьего раздела Речи Поспо-
литой, то есть в самом конце XVIII в. По непонятной при-
чине этот населенный пункт не отмечен и на карте Королев-
ства Польского середины XVIII в., хотя такие расположен-
ные неподалеку города, как Owrucze (Овруч), Zytomierz 
(Житомир), Czernobyl (Чернобыль),  Radomisl (Радомышль), 
Skorodno (Скородно), на ней обозначены110. 

Таким образом, если город древлян и определяется как 
Искоростень, Искорость, Искорошъ, Скоростень или Ско-
рость, то лишь в испорченных невежественными перепис-
чиками летописных текстах, в основанных на подобных 
свидетельствах научных трудах, да в пояснительных стать-
ях многочисленных справочно-энциклопедических изданий. 
На самом же деле этот город всегда оставался Коростенем, 
как называется и поныне. Тем самым разоблачается один из, 
пожалуй, самых забавных историографических и топони-
мических мифов, давно возникших в отечественной истори-
ческой науке.  
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М.М. Белякова 

 
«Житие блаженного Петра» (царевича Ордынского) — 

один из самых оригинальных памятников ростовской лите-
ратуры, который привлекал и привлекает внимание иссле-
дователей необычностью формы и содержания. В.О. Клю-
чевский писал: «По литературной форме житие царевича — 
простая повесть, чуждая житейных приемов, без предисло-
вия в начале, без похвалы и чудес в конце, хотя автор назы-
вает Петра блаженным»1.  

Следует сразу отметить, что в научной литературе за 
этим агиографическим произведением закрепилось назва-
ние «Повесть о Петре, царевиче Ордынском», не соответст-
вующее тому, которое читается в заголовках  абсолютного 
большинства списков («Житие блаженного Петра»). В дан-
ной статье оба названия используются как равнозначные. 

Литературная жизнь памятника продолжалась в течение 
нескольких столетий: Житие Петра Ордынского активно 
переписывалось в XVI−XVII вв., а в состав рукописных 
сборников оно включалось вплоть до XIX в. Во второй по-
ловине XIX в. это произведение попало в поле зрения ис-
следователей, и в числе первых должно быть названо имя 
известного русского филолога и искусствоведа Ф.И. Бус-
лаева. Именно его исследование «Повести о Петре, цареви-
че Ордынском» (или, как он писал, «сказания» о Петре Ор-
дынском)2, вышедшее за рамки пересказа и отдельных за-
мечаний, послужило началом научного подхода к тексту 
памятника. Отдельным аспектам поэтики и истории его тек-
ста посвящены работы В.О. Ключевского, М.О. Скрипиля, 
Л.А. Дмитриева, Я.С. Лурье, Р.П. Дмитриевой3. Кроме того, 
некоторые агиографические элементы «Жития блаженного 
Петра» рассматривались в трудах церковных авторов: архи-
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епископа Филарета (Гумилевского), митрополита Макария 
(Булгакова), Е.Е. Голубинского, Н. Чуфаровского4. Кон-
кретные исторические детали, которыми так богат этот па-
мятник, обусловили интерес к нему не только литературо-
ведов, но и историков: А.Н. Насонова, И.У. Будовница, 
М.Д. Полубояриновой, Н.С. Борисова и других5, обращав-
шихся к «Житию Петра Ордынского» как к источнику по 
социально-политической истории России и, прежде всего, 
по истории взаимоотношений Ростовского княжества с Ор-
дой. В то же время еще первые исследователи произведения 
обратили внимание на тесное переплетение в нем историче-
ских и легендарных элементов, поэтому одним из наиболее 
интересных и спорных вопросов при изучении «Повести» 
всегда был вопрос о времени появления и исторической ос-
нове этого памятника6. Датировка памятника колеблется у 
разных исследователей от начала XIV в.  до конца XV в. 

Определенным этапом, подводящим итоги в изучении 
«Повести о Петре, царевиче Ордынском», стала коллектив-
ная монография группы исследователей древнейших сла-
вянских литератур на славянском семинаре Свободного 
университета Берлина. Авторы поставили перед собой зада-
чу «провести систематическое литературно-
социологическое изучение» отдельного русского 
средневекового текста (цель — отработка методологии 
изучения текстов древнерусских произведений как 
источников историко-социологической информации). 
Именно поэтому авторы ограничились обобщением уже 
написанного до них русскими исследователями: по их 
собственному признанию, они смогли ознакомиться только 
с «небольшой частью рукописей», сознательно оставляя 
текстологические вопросы будущим исследователям7. 

«Житие блаженного Петра» («Повесть о Петре, царевиче 
Ордынском») неоднократно публиковалось по разным спи-



45 

скам8; последние издания текста, в основу которых положен 
список из  собрания Софийской библиотеки № 1364, снаб-
жены кратким историческим комментарием; Р.П. Дмитрие-
вой для публикации в Памятниках литературы Древней Ру-
си (ПЛДР) был избран тот же список, но в него внесены ис-
правления по списку  РНБ (Соловецкое собрание, 
№ 854/954)9.  

Таким образом, несмотря на определенный интерес к 
произведению, оно до сих пор не имеет издания, подготов-
ленного на основе текстологического исследования и соот-
ветствующего современным научным требованиям.  Спор-
ные вопросы рассматривались без достаточной связи с ис-
торией текста. Рассматривая вопросы датировки и опреде-
ляя жанр произведения, исследователи, в сущности, имели в 
виду только одну редакцию10 (Основную, по терминологии 
данной статьи11), поскольку существование вторичных ре-
дакций — Минейной12 и Житийной13 — только констатиро-
валось, а Проложная и Особая редакции не выделялись во-
обще. 

Популярность «Жития блаженного Петра» (царевича Ор-
дынского) в древнерусской книжности XV−XIX вв. обусло-
вила то обстоятельство, что этот памятник сохранился в 
большом количестве списков. К настоящему моменту нам 
удалось обнаружить 126 списков. Произведение имеет 
сравнительно небольшой объем и поэтому редко переписы-
валось отдельно, чаще всего оно включалось в состав сбор-
ников. 

Проведенное автором палеографическое исследование 
позволяет утверждать, что два списка памятника можно от-
нести к концу XV в. (а точнее — к его последнему десяти-
летию) и, следовательно, считать их древнейшими из обна-
руженных. Поскольку до настоящего времени считалось, 
что древнейшие списки «Повести» относятся к началу XVI 
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в., а вопрос этот весьма важен для решения проблемы дати-
ровки произведения, следует дать им более развернутую 
характеристику.  

Первый список находится в составе сборника из собра-
ния Софийской библиотеки (далее — РНБ, Соф. 1389), ко-
торый содержит почти исключительно русский материал, в 
том числе и ростовский: память Исидора Твердислова; па-
мять, «слово о внесении телесе» и чудеса Леонтия Ростов-
ского; преставление Игнатия Ростовского. По листам 1−4 
читается запись «Книга Кирилова монастыря», свидетельст-
вующая о принадлежности рукописи Кирилло-
Белозерскому монастырю.  

Этот сборник (РНБ, Соф. 1389) был подробно описан 
Д.И. Абрамовичем и датирован им по почерку XVI в.14, во-
дяные знаки были описаны им очень приблизительно. В ин-
вентарной описи собрания мы находим ту же дату — XVI в. 
— без каких-либо уточнений филигранологических наблю-
дений Д.И. Абрамовича. Поэтому нами был проведен более 
тщательный филигранологический анализ, на основании 
которого список и был отнесен к последнему десятилетию 
XV в.15: 

1) латинская буква «P» готическая типа — Брике 8666 
(1481 г.)16; 

2) голова быка типа — Пикар IV, 416 (1489 г.); Пикар II, 
164 (1482−1486 гг.) 17; 

3) латинская буква «Y» готическая типа — Брике 9184 
(1483 г.); 

4) на листах «Повести» (лл. 493−501) — агнец пасхаль-
ный типа Moŝin № 40, 1488 (-95) гг.18 

Второй из указанных древнейших списков «Повести» 
хранится в РГБ (собр. П.Н. Никифорова, № 421) и, по опи-
санию собрания, входит в состав сборника житий конца XV 
− начала XVI в. При более подробном филигранологиче-
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ском анализе рукописи удалось, к сожалению, подыскать 
аналогии, только для двух из имеющихся филиграней: 

   1) агнец  пасхальный,  ближе  всего  —  Moŝin  № 40, 
1488 (-95) гг.; 

   2) рука типа — Брике 11401 (1486 г.). 
Не идентифицированы следующие знаки: единорог; буква 
«P» латинская готическая; буква «P» латинская готическая 
под цветком. 

Вероятно, и в этом случае все-таки возможна датировка 
рукописи в пределах последнего десятилетия XV в. Кроме 
«Жития блаженного Петра» сборник содержит среди проче-
го материала службу, житие и слово похвальное Леонтию 
Ростовскому, житие Кирилла Белозерского. Каких-либо за-
писей, владельческих или вкладных, рукопись не имеет. 

Проведенный текстологический анализ 117 списков19 
«Жития блаженного Петра» («Повести о Петре, царевиче 
Ордынском») позволил выделить 5 редакций произведения: 
Основную (к ней относится преобладающая часть списков), 
Минейную, Проложную, Особую (представленную всего 
одним, сильно отличающимся от прочих списком), Житий-
ную. 

Основная редакция представлена самой большой груп-
пой списков — к ней относятся 84 из 117 проанализирован-
ных текстов20, в их число попадают и оба списка конца XV 
в. Именно эта редакция привлекала внимание исследовате-
лей, и  именно ее имели в виду авторы, обращавшиеся к 
«Повести» в рамках решения более общих литературовед-
ческих задач. Текст «Повести» в этой редакции был опуб-
ликован М.О. Скрипилем21 и в ПЛДР22. 

Заглавие списков Основной редакции может иметь не-
сколько вариантов, при этом наиболее изменчивым оказы-
вается его начало: «Житие блаженнаго Петра, братанича 
царева Беркина, како прииде в страх Божий и умилився ду-
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шею, и пришед из Орды в Ростов, и крестися, и како виде-
ние виде святых апостол Петра и Павла на поли, иде же 
ныне церкви стоит святых апостол Петра и Павла», 
«Житие блаженнаго Петра, братанича царева зовомаго 
Беркина…», «Житие и жизнь блаженнаго Петра, брата-
нича царева Беркина…», «Житие святого благовернаго и 
преподобнаго Петра царевича, ростовского чудотворца…» 
и т. д. Кроме того, были обнаружены единичные списки, 
озаглавленные как «Слово о Петре царевиче»23 и «Житие 
святаго отца нашего Кирила архиепископа ростовскаго»24. 

Остальная часть заглавия довольно стабильна, и только 
еще один момент обращает на себя внимание: группа спи-
сков Основной редакции содержит дату прихода царевича в 
Ростов: «…и пришед из Орды в Ростов в лето 6761…».  Ис-
точник этой даты (1253 г.) пока неясен, но она появляется в 
списках уже начала XVI в. О противоречии ее тексту самого 
памятника писал еще В.О. Ключевский25, поскольку Петр 
ушел из Орды с епископом Кириллом при хане Берке, кото-
рый стал ханом после смерти своего брата Бату (Батыя) в 
1256/1257 г. Еще менее соответствует хронологии «Повес-
ти» эта дата, указанная как год преставления Петра цареви-
ча в «Службе Петру царевичу»26, печатном Прологе 1662 
г.27, «Житиях святых» Димитрия Ростовского28 и многих 
справочных изданиях XIX в.29 Трудно представить себе 
причину, по которой эта дата была бы сознательно исклю-
чена из текста: более вероятно, что этот вариант текста дает 
вторичное чтение. 

Для списков Основной редакции вообще характерно на-
личие массы мелких, незначительных разночтений, проис-
хождение которых объясняется преимущественно механи-
ческими пропусками и ошибками, основанными на невер-
ном прочтении текста. Текст варьировался на очень раннем 
этапе, уже в начале XVI в. Тот факт, что разночтения не яв-
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лялись результатом сознательного редактирования и пере-
осмысления текста, а следовательно, не несли идеологиче-
ской нагрузки, объясняет и наличие значительной доли спи-
сков сводного характера, поскольку отсутствие идейных 
расхождений не создавало трудностей при сличении спи-
сков и создании компилятивных текстов. 

В Приложении к статье помещен текст Основной редак-
ции по списку конца XV в. (РНБ, Соф. 1389). Как показыва-
ет проведенное текстологическое исследование, этот текст 
является наиболее близким к архетипу, в силу чего более 
предпочтителен для публикации и сравнительного анализа, 
нежели список Соф. 1364, который был выбран для публи-
кации М.О. Скрипилем и затем повторен в издании ПЛДР. 

Минейная редакция. Название «Минейная» для этой ре-
дакции «Повести о Петре, царевиче Ордынском» было пред-
ложено Я.С. Лурье30 и представляется вполне подходящим, 
поскольку отражает важный этап в развитии произведения — 
включении его в состав Великих Миней Четиих (ВМЧ) ми-
трополита Макария. «Житие блаженного Петра» читается уже 
в Софийском списке31, затем в том же виде оно помещается в 
Успенский список ВМЧ32. Эта редакция не получила широко-
го распространения в рукописной традиции: удалось обнару-
жить и проанализировать всего 10 списков. 

Самый ранний — Софийский список ВМЧ — был пере-
дан Макарием в библиотеку Софийского собора в 1541 г. 
Как известно, работа над Софийским сводом была начата в 
Новгороде в 1529/1530 г. Идея Макария собрать воедино 
«все чтомые» на Руси оригинальные и переводные книги, 
создав тем самым грандиозный свод ежедневного чтения, 
потребовала трудов «многих различных писарей» и книж-
ников, использования всех подвластных архиепископу нов-
городских и псковских библиотек. Огромная составитель-
ская и редакторская работа касалась не только отбора мате-
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риала, но и единого, торжественного и велеречивого, стиля 
его изложения, то есть предусматривала существенную 
идейно-стилистическую переработку произведения. Поэто-
му, как показывают многочисленные исследования, «как 
правило, включение памятника в ВМЧ приводило к созда-
нию его новой редакции»33. В этом смысле «Житие блажен-
ного Петра» не представляет исключения. Однако характер 
переработки текста и сам избранный для этого источник 
(список) весьма любопытны для исследования. 

На первый взгляд, Минейная редакция «Повести» 
действительно имеет существенные отличия. 
Сопоставление текстов Основной и Минейной редакций 
показывает, что в тексте ВМЧ отсутствуют эпизоды, 
повествующие о внуке Петра, пользовавшемся 
покровительством в Орде и задававшем «пирования 
владыкам и клиросу», и о победе рыбаков из вотчины Петра 
в своеобразном состязании с «градскими ловцами» рыбы, 
послужившем толчком к начавшемуся спору за владение 
Ростовским озером. Однако это не является результатом 
сознательной правки редакторов Макарьевского кружка, как 
отмечалось ранее исследователями34, а, как показывает 
текстологическое исследование, проистекает из дефекта 
источника, избранного для составления новой редакции. Не 
располагая точными данными о том, какая рукопись была 
выбрана для работы составителями ВМЧ, мы можем тем не 
менее указать вариант Основной редакции (три списка 
начала XVI в.), характерной особенностью которого 
является пропуск именно этого фрагмента текста35.  Логично задать еще один вопрос:  был ли сознательно 
избран именно этот вариант текста или же в распоряжении 
редакторов был единственный список произведения? Ана-
лиз текста Софийского списка ВМЧ заставляет усомниться 
в том, что составители располагали несколькими списками 
«Жития блаженного Петра», по двум причинам.  
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Во-первых, в результате пропуска значительного фраг-
мента логика повествования оказалась явно нарушенной, и 
текст принял очень непонятный вид. Сопоставим этот 
фрагмент текста в списке из группы-источника и в Софий-
ском списке ВМЧ: 

 
Вариант Основной ре-

дакции 
(Иосифо-Волоколамск., 

№ 640) 

Минейная редакция 
(Софийский, 1322) 

«(Младии же князи) тако 
пожиша лета многа, за-
зирающе Петровым  де-
тем: "Грамоты на нь не 
взясте, да уже не ловят 
ловци ваши"». 

«(Младии же князи) тако по-
жиша лета многа, зазирающе 
Петровым детем и глаголаста: 
"Нашеи грамоты на нь не взя-
сте, на тые земли и лугове. Да 
уже не ловят ловци ваши"».  

 
Где ловят и какие ловцы — непонятно, поскольку эпизод 

о рыбной ловле отсутствует. Какой грамоты и на что — то-
же неясно, поэтому в списке ВМЧ добавляется «на тые 
земли и лугове» (тогда как речь идет о Ростовском озере), а 
перед следующей фразой о сбывшемся пророчестве старого 
князя об «обиде внук пред грамотою» повторяются слова 
князя, разъясняющие Петру необходимость написания гра-
моты: «Да не от′имают тех земль мои дети и внуци у тво-
их детеи и у внукъ по нас». Как видим, в списке ВМЧ сде-
лана попытка осмысления не вполне понятного фрагмента, 
но в пределах наличествующего текста списка, путем по-
вторения фраз из предыдущих эпизодов произведения, то 
есть без привлечения какого-либо иного текста. 

Во-вторых, Софийский список копирует явно дефектные 
чтения списков из группы-источника. Например: «Тои же 
нощи и владыце явистася страсшаа ж его святаа апосто-
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ла» (вместо — страшна); «Беша бо тогда в Ростове ор-
диньстови ординьстеи велможа» (вместо — в Ростове ор-
диньстии велможе). Еще более доказательны дефектные 
чтения, появляющиеся в результате типичной ошибки пере-
писчика — «прыжка от сходного к сходному»36, когда про-
исходит пропуск слова или нескольких слов между сход-
ными словами. Приведем только два примера, когда список 
ВМЧ точно копирует пропуски текста-источника (пропу-
щенные слова помещены в квадратные скобки): «Друже 
Петре, услышана бысть молитва твоа [и милостыня твоя] 
взыдоша пред Бог», или «Ахмыл же взя тешь у Игната [и 
целова Игната] и поклонися владыце». 

Если предположить, что в руках новгородских книжни-
ков были другие списки произведения, то трудно предста-
вить причину сохранения всего комплекса разночтений, 
пропусков и дефектных чтений, особенно если принять во 
внимание, что памятник был не просто переписан, но и от-
редактирован. 

Учитывая тот известный факт, что Макарий создавал 
книжный свод, «используя постоянные связи с книгопис-
ным центром Иосифо-Волоколамского монастыря»37, соста-
вители Минейной редакции могли, например, работать с 
рукописью из библиотеки этого монастыря, хранящейся 
ныне в РГБ  (собр. Иосифо-Волоколамского мон-ря, № 640). 
В составе данного сборника имеется дефектный список 
«Жития блаженного Петра», в котором отсутствует именно 
этот фрагмент текста и содержится весь комплекс ошибоч-
ных чтений. Однако это всего лишь предположение, для до-
казательства которого требуется провести более детальный 
палеографический и текстологический анализ. 

Таким образом следует сделать вывод, что исключение 
из текста ВМЧ эпизода о внуке Петра и рыбной ловле не 
является результатом сознательной работы над текстом ре-
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дакторов Макарьевского кружка и должно считаться след-
ствием дефекта избранного списка. Правка сводилась в ос-
новном к пояснению некоторых деталей повествования и 
украшению текста вполне традиционными риторическими 
фигурами с целью придания ему большей торжественности. 
Так, юный отрок, придя в Ростов, видит не только церковь, 
украшенную златом, но и «чюдные честныа иконы  жемчю-
гом»; целые дни проводит Петр в святилище у владыки, 
«Богу моляся крепко», и т. п. Кроме того, в Минейной ре-
дакции Ахмыл получил титул «царя», а после упоминания о 
смерти Игнатия, очевидно для того, чтобы «вписать» произ-
ведение в создаваемый свод, связать его с другим агиогра-
фическим памятником — житием ростовского епископа Иг-
натия — в текст была добавлена следующая ремарка: «О 
сих же чюдесех святителя инде скажем». 

В Успенский список ВМЧ текст «Жития блаженного 
Петра» был перенесен из Софийского списка без каких-
либо заметных изменений, хотя работа над Успенским спи-
ском продолжалась до 1552 г., и Макарий, уже став митро-
политом «всея Руси», мог привлекать к работе писцов и 
книжников различных городов и монастырей со всех кон-
цов России. К сожалению, нам не удалось проанализировать 
текст памятника в Царском списке. Сошлемся, однако, на 
сноску, сопровождающую наблюдения Я.С. Лурье, согласно 
которой «текст "Великих Миней" по Софийскому списку во 
всех приведенных примерах совпадает с текстом Успенско-
го и Царского списков»38, из чего следует, что пропуск тек-
ста обнаруживается и в Царском списке. 

В XVII в. текст «Жития блаженного Петра» из ВМЧ 
последовательно включается в Чудовские Минеи Четьи, 
предназначенные для чтения в московских кремлевских 
соборах (Архангельском и Благовещенском) и в Чудовском 
монастыре, в Минеи Четьи Германа Тулупова, 
составленные по указанию архимандрита Дионисия 
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указанию архимандрита Дионисия специально для Троиц-
кого монастыря, и в Минеи Четьи Иоанна Милютина. Сле-
дует обратить внимание на тот факт, что даже Иоанн Ми-
лютин, отличительной чертой работы которого, по мнению 
исследователей, был источниковедческий подход к руко-
писным памятникам и который стремился писать с «разум-
ных списков»39, в качестве «истинного» выбрал текст ВМЧ. 

Проложная редакция. В процессе работы с рукописны-
ми сборниками удалось выявить разновидность текста про-
изведения, характерной чертой которого является особая, 
типичная для всех проложных житий, краткость формы. И 
заглавие («Месяца июния в 29 день блаженнаго царевича 
Петра Ростовскаго»), и начало текста («Сеи убо блажен-
ныи Петр от царскаго корене Ординских цареи…») отли-
чают его от других редакций. Этот вид текста содержится в 
сборнике конца XVII в. из собрания Уварова40, в сборнике 
XIX в. из Латгальского собрания41, а также, с небольшим 
дополнением, в Латухинской степенной книге42. 

Проложная редакция представляет собой как бы «кон-
спект» одного элемента агиографической схемы — 
подвижничества Петра (крещение и основание им 
монастыря). Остальные сюжетные линии (споры о 
земельных владениях, нашествие Ахмыла), все аспекты 
взаимоотношений Петра и ростовского князя и т. п. эта ре-
дакция опускает. За рамками изложения оказывается все 
«чудесное»: и чудесные мешочки с неубывающими 
монетами на приобретение земли, и «чудесная» не-
прикосновенность купленной на эти деньги земли для мона-
стыря. Сюжет как бы «сворачивается», из него 
«извлекаются только отдельные события как примеры на 
самые важные — с агиографической точки зрения — 
нравственные качества святого»43. Источник текста, внесенного в рукописные сборники, 
вполне ясен: все три указанные рукописи практически точ-
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но воспроизводят текст, помещенный в издании Пролога 
1661–1662  гг.44 Это издание было наиболее крупной пере-
работкой XVII в., поскольку в Пролог 1661–1662  гг. были 
включены многочисленные статьи о русских святых (на 39 
статей больше, чем в предыдущее издание 1659–1660  гг.)45. 
В качестве источника некоторых дополнительных статей 
этого издания предположительно называются Минеи Четьи 
Иоанна Милютина. Сличение текстов, проведенное 
В.А. Кучкиным, показало, что для группы статей рассмат-
риваемого издания Пролога источник определяется уже не 
предположительно, а вполне точно — это «Книга степенная 
царского родословия», созданная по поручению и при жиз-
ни митрополита Макария около 1560–1563  гг. Текстуально 
совпадают или близки соответствующим текстам «Степен-
ной книги» многие статьи о русских князьях и митрополи-
тах (Михаиле Ярославиче Тверском, Васильке Константи-
новиче Ростовском, митрополите Феогносте и т. д.), имею-
щие стилистически единообразное начало, где подробно 
перечисляются родственники и предки основных персона-
жей проложных рассказов. В этот ряд вполне органично 
вписывается и начало статьи о Петре Ростовском, однако, в 
отличие от указанных В.А. Кучкиным статей, жизнеописа-
ние царевича Петра не было включено в «Книгу Степенную 
царского родословия». Едва ли причиной этого могло по-
служить отсутствие сведений о Петре в летописях. Иссле-
дователи «Степенной книги» отмечали, что составитель 
этого памятника использовал исторические материалы, но 
при этом создал и целый ряд новых рассказов, отсутствую-
щих в летописных источниках46. Возможно, причина за-
ключалась в том, что «Степенная книга» была задумана, 
прежде всего, как торжественный сборник сказаний о рус-
ских князьях и патриархах, связанных генеалогически еди-
ной цепью святых московских государей и их предков. 
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В силу краткости Проложной редакции определить ее ис-
точник чрезвычайно затруднительно, тем более, что и Ос-
новная, и Минейная редакции имеют в принципе единую 
сюжетную схему. В пользу Минейной редакции свидетель-
ствует лишь тот факт, что владыка Кирилл в тексте Про-
ложной редакции, так же как и в Минейной, именуется «ар-
хиепископом». Заканчивается текст Проложной редакции 
датой успения Петра — «в лето 6761» (1253). В списках од-
ного из вариантов Основной редакции этот год читается в 
названии как дата прихода царевича в Ростов; как дата ус-
пения Петра он появляется в тексте службы Петру цареви-
чу: «Житие блаженнаго Петра царевича и чюдотворца 
преставление в лето 6761-е…»47. Таким образом, Пролож-
ная редакция «Повести» представляет собой, по-видимому, 
результат работы справщиков, готовивших издание Пролога 
1661–1662 гг., которые использовали текст Минейной ре-
дакции и Службы Петру царевичу, «прикрепив» его к изда-
нию стереотипным началом. 

Проложная редакция не получила широкого распростра-
нения в рукописных сборниках, но в XVII в. Тихон 
Макарьевский (монах Макарьево-Желтоводского 
монастыря) счел возможным включить ее в состав 
созданного им компилятивного памятника — Латухинской 
степенной книги. Исследователи отмечают, что Тихон, заимствуя общий 
план своего труда (т. е. располагая исторические главки-
рассказы по царствованиям) и опираясь во многом на пока-
зания Макарьевской «Степенной», значительно расширил 
рамки повествования, привлекая свидетельства других ис-
точников48. Характерной чертой созданного им памятника 
является стремление к всеохватности событий: в поле его 
зрения оказываются не только московские государи и их 
предки, он дает подробные сведения и о других русских 
землях. Причиной включения Тихоном сведений о Петре в 
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текст Латухинской степенной книги и послужило, возмож-
но, это стремление расширить рамки повествования, а поя-
вившееся (при издании Пролога) новое начало жития с ука-
занием на происхождение Петра «от царскаго корене» сде-
лало это включение идеологически обоснованным. Таким 
образом, Проложная редакция проделала не типичный путь 
(из Макарьевской «Степенной» — в печатное издание Про-
лога), но, напротив, из Пролога, благодаря появившемуся по 
аналогии с другими статьями началу, — в Латухинскую 
степенную книгу. 

Особая редакция. Эта редакция представлена единст-
венным, достаточно сильно отличающимся от Основной 
редакции, списком (РНБ, собр. ОЛДП Q-109). Рукопись бы-
ла подробно описана Х. Лопаревым49. Это сборник в чет-
верку на 540 листах, переписанный скорописью одной руки 
XVII в., с красивыми заставками. На л.17 запись: «Книга сия 
куплена в Ростове февраля 27, 1836 году, Москва». Кроме 
того, на л.165об. и на л. 202об. в конце статей сборника сде-
ланы две записи вязью: «Сия книга Офонки Киркина» и 
«Сия книга глаголемая соборникъ Афонки Каркина писана 
7150», то есть в 1642 г. На основе, очевидно, второй записи 
Х. Лопаревым и было сделано следующее предположение: 
«Рукопись написана в 1642 году и принадлежала Афанасию 
Каркину, может быть самому переписчику»50. 

Состав «Сборника» разнообразен: в него входят слова и 
поучения, жития и памяти как греческих, так и русских свя-
тых. В рукописи помещены также две статьи, дающие кос-
венные указания на источники, которыми пользовался пе-
реписчик при ее составлении: «Предисловие двумнадесятим 
минеям месечным, егда убо изволи государь царь и великии 
князь Михаило Федорович всея Русии превести печатным 
тиснением з древних  переводов» и «Описание и объявление 
в кратце новыя книги полугоду летнего пролога печатнаго 
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како царьскому велению напечатана бысть» (Нач.: «Веды 
убо он государь [Михаил Федорович. — М.Б.] многое неис-
правление в божественных книгах древлележаще…»). Но 
печатание Пролога на март-август месяцы было завершено 
на Московском Печатном Дворе 6 декабря 1643 г. Как из-
вестно, это первое издание летнего Пролога. Следовательно, 
работа переписчика над рукописью продолжалась и после 
1642 г. — даты, указанной в записи. Если добавить к этому, 
что обе записи помещены в середине сборника, выполнены 
профессиональной вязью, а для имени выбрана самоуничи-
жительная форма (Офонка/Афонка), то можно, на наш 
взгляд, вполне уверенно говорить о том, что именно Афана-
сий Каркин (Киркин) был переписчиком рукописи. 

Что же представляет собой переписанный Афанасием 
Каркиным (Киркиным) текст, в оглавлении рукописи поме-
ченный как «Житие преподобного Петра царевича ростов-
ского чудотворца»? Первый лист с началом произведения 
утрачен51, и текст начинается со слов: «…епие святыя бо-
жия церкви и его пречистыя матере. И тако отпустиша 
епископа Кирила в Ростов с великою честию и несчетным 
богатством…». Поскольку дальнейший текст в целом по-
вторяет сюжетную канву Основной редакции (крещение ца-
ревича, явление ему апостолов, покупка земли, основание 
монастыря, состязание в рыбной ловле, нашествие Ахмыла), 
можно предполагать, что утраченный в рукописи лист со-
держал текст с описанием исцеления ханского сына и про-
поведи епископа Кирилла в Орде. 

Текстологический анализ рукописи показывает, что в ос-
нову данной редакции произведения был положен список 
Основной редакции. В качестве наиболее вероятного источ-
ника укажем рукопись из собрания ИРЛИ  (Отд. пост. 1983, 
оп. 24, № 150 ― 3-я четверть XVI в.), им мог быть и близ-
кий ему список. Указанный текст отличается от других спи-
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сков Основной редакции рядом индивидуальных чтений, 
которые повторяются в списке Особой редакции. Например: 
внуки старого князя «завидующе Петровым детем, еже в 
род свои ноипаче велию честь… приимаху» (вместо «зази-
рающим Петровымъ детемъ, еже в Орде честь приима-
ху»); Игнат берет «тешь царскую» — питие, «кречаты и 
шуты» (вместо «шубы»). Доказательством служит и то об-
стоятельство, что пропуски текста в списке ИРЛИ не были 
восполнены и в списке Особой редакции. Так, например, в 
списке ИРЛИ в эпизоде покупки Петром земли опущен 
фрагмент текста с мыслью князя: «У тебе колико отлучит 
от ужасти владыки от святых апостол?», соответственно 
в списке Особой редакции этот момент также отсутствует. 
Поскольку в списке ИРЛИ пропущены обращенные к Игна-
ту слова Ахмыла «Царева кость, наше племя!», то мы не 
находим этой яркой детали и в списке Общества любителей 
древней письменности (ОЛДП) и т. д. 

«Повесть о Петре, царевиче Ордынском» подверглась 
старательной переработке на протяжении всего текста, хотя 
по существу ее содержание  осталось неизменным и каких-
либо дополнительных эпизодов или известий включено не 
было. Очевидно, составителя Особой редакции не удовле-
творяла сжатость изложения оригинала: с целью внести 
полную ясность он распространяет и разъясняет текст. 
Примеров такого рода можно привести достаточно. В Ос-
новной редакции епископ Прохор, исцеляя сына Ахмыла, 
дает ему выпить освященной воды и осеняет крестом, и тот 
«бысть здрав», в Особой редакции к этому добавлено «яко 
николи же боле». По поводу грамот на земли, которые князь 
предлагает написать для Петра, составитель также счел 
нужным уточнить, что грамоты были «жаловалныя и от-
водныя». Чудо с неубывающими деньгами в Основной ре-
дакции описано одной фразой: «Видев же князь и владыка 
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множество сребра и злата, еже бы 10 выход дати, а меш-
ца целы…». Такая краткость, очевидно, показалась состави-
телю малоубедительным свидетельством достоверности и 
значительности свершившегося, и он дает свою версию: 
«Видев же епископ Игнатии и князь ростовскии, и вси боя-
ре, и прочии всяких чинов люди предивное и несказанное чю-
до, сколько царевичь Петр из мешца своего взимаше сребра 
и злата, а в мешце не убываше, но  паче умножашеся…». 

Составитель также вносит правку с целью изменить 
стиль изложения, сделать его более эмоционально окра-
шенным: юный отрок просит о крещении и припадает к но-
гам владыки «с плачем и со слезами», а после крещения 
«радостен же отходит от купели». К слову «радость» не-
пременно прибавляется определение «великая», а ордын-
ский посол произносит свой приговор «с яростию». 

Что же касается симпатий составителя, то они целиком 
на стороне Петра и его потомков. Особенно ясно это ощу-
щается в эпизоде прихода ордынского посла. Его повеление 
прийти с грамотами ростовские князья выслушивают со 
«страхом и трепетом». Суров и приговор посла: «Ложны 
бо суть грамоты ваша… соимите воды своя с чюжие земли 
и где хощете на своих землях положите, а землю мона-
стырьскую им отдайте», на который князья отвечают «с 
великим срамом», что воду снять невозможно. В своем 
стремлении осудить ростовских князей, подчеркнуть, что 
земли именно монастырские,  составитель даже не замечает, 
как он разрушает искусно выстроенное, лаконичное и чрез-
вычайно остроумное разрешение спора, которое предлагает 
Основная редакция. 

Безусловно, составителем Особой редакции был человек 
начитанный, хорошо знавший агиографический стиль сво-
его времени. Об этом свидетельствуют внесенные им в 
текст традиционные формулировки  типа «ваша християн-
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ская сущая истинная непорочная вера и Бог вашь Исус Хри-
стос, истинныи Сын Божии небеснаго Бога Отца вседер-
жителя и творца всем тварем видимым и невидимым». Со-
ставитель вводит в текст и такие выражения: «долу влеку-
щая мудрования», «князь с прочими своими стратиги», 
«прежнопомянутые прекрасныя новыя полаты» и т. д.  

Оставляя без изменения общую сюжетную схему и ком-
позиционную структуру Основной редакции, редактор сде-
лал робкую попытку восполнить некоторые недостающие 
элементы агиографической схемы. Так, юный царевич в его 
трактовке не просто уединяется и размышляет над пропове-
дью владыки Кирилла, он еще «и отбегает проклятыя сво-
ея бусермантския татарския Орды». В момент покупки 
земли автор вдруг вспоминает, что «Петр бесчисленное бо-
гатство в татарскои своеи Орде раздая нищим и пленни-
ком руским еще поган и не просвящен святым крещением», 
а после основания церкви Петр «наипаче нача простиратис 
на духовные подвиги  и уединятис мятежу мирскаго». Это, 
конечно, еще не самостоятельные сюжетные звенья, но ин-
тересен сам факт ощущения редактором неполноты житий-
ной схемы и стремление как-то восполнить лакуны в изо-
бражении юности и подвижничества Петра. Поэтому с точ-
ки зрения композиционной структуры Особую редакцию 
можно охарактеризовать как робкий шаг в сторону прибли-
жения к агиографическому канону. 

Кто же был составителем Особой редакции? Мог ли быть 
им переписчик Афанасий Каркин (Киркин)? Для ответа на 
этот вопрос был проанализирован характер правки текста 
других статей сборника, источником которых также послу-
жил Пролог 1643 г.: «Апреля 21. Память св. великомученика 
Феодора в Пергии памфилийстей», «Мая 15. Память Ефро-
сина Псковского», «Мая 15. Память Исайи, епископа рос-
товского чюдотворца». Внесенные в эти произведения по-
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правки оказались близкими по характеру изменениям в тек-
сте «Повести» — они также не  затрагивают содержания, не 
вносят новых эпизодов, а лишь дополняют и распространя-
ют уже имеющийся текст. Для этого используются и тради-
ционные риторические формулы (вместо «преставися о 
Господе» — «преставис к Богу, ему же слава ныне и присно 
и во веки веком»), и добавления, усиливающие эмоциональ-
ную окрашенность текста (вместо «повеле бити» — «повеле 
игемон бити его нещадно»). Но особенно любопытно до-
бавление, внесенное в текст «Памяти Исайи, епископа рос-
товского чюдотворца», которое касается города Ростова: 
переписчик называет его градом «преименитым и славнеи-
шим». Учитывая, что данная рукопись была куплена в 1836 
г. в Ростове, а также то обстоятельство, что старательной 
переработке подверглось произведение именно ростовского 
цикла — «Повесть о Петре, царевиче Ордынском» — в ка-
честве гипотезы можно принять, что составителем Особой 
редакции был переписчик Сборника, ростовец Афанасий 
Каркин (Киркин). 

Житийная редакция. Выбор наименования «Житийная» 
для обозначения этой редакции «Повести» вряд ли можно 
считать удачным в силу возникающей тавтологии (Житий-
ная редакция «Жития блаженного Петра»), однако этот тер-
мин уже применялся в исследованиях, поэтому был принят 
во избежание терминологической путаницы. 

На существование Житийной редакции указывали мно-
гие исследователи «Повести», отчетливую формулировку 
мы находим уже в работе Н. Корсунского, им же было ука-
зано, что эта разновидность текста вошла в четьи-минеи под 
30 июня52. Под ними следует понимать, разумеется, четьи-
минеи Димитрия Ростовского, так как в ВМЧ она помещена 
под 29 июня. 
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Авторами западноберлинского коллективного моногра-
фического исследования «Die Erzählung über Petr Ordynskij»  
выделение этой редакции (Vitenfassung) было подробно 
обосновано, а ее текст помещен в приложении к изданию53. 
Однако авторы, по их собственному признанию, использо-
вали, в основном, опубликованные описания рукописей и не 
опирались на предварительный текстологический анализ. К 
Житийной редакции ими были отнесены два списка XVII в. 
(из собрания Уварова и Латгальского собрания), которые в 
действительности относятся к Проложной редакции.  Это и 
привело исследователей к неверному выводу: рукописи 
этой редакции восходят к XVII–XIX  вв., а сама редакция «в 
сжатой форме появилась еще в 16 столетии»54. Причина 
ошибки заключается, очевидно, в текстуальной близости 
начальных слов Проложной и Житийной редакций произве-
дения. 

Большая часть списков дает следующее название: «В тои 
же день (вариант — «Месяца июня в 30 день») память бла-
женнаго Петра царевича Ростовскаго». Начало текста 
отличает эту редакцию от всех, уже рассмотренных выше: 
«Блаженныи Петр рода бяше цареи ордынских, племянник 
по брате царя Беркая». Всего на данный момент нами об-
наружено 7 списков конца XVIII в.  (самый ранний из них 
— 1768 г.)55 и XIX в., практически без изменений повто-
ряющих текст печатного издания — четвертой книги «Жи-
тий святых» Димитрия Ростовского56. 

Известно, что над книгой житий Димитрий Ростовский 
работал в течение 20 лет, начав ее 6 мая 1684 г. в Киево-
Печерской лавре и закончив 9 февраля 1705 г., когда он уже 
стал митрополитом Ростова и Ярославля. Исследователи от-
мечают, что «источниковедческая работа, проделанная Ди-
митрием Ростовским при подготовке Миней-Четий, огромна, 
и круг использованных источников разнообразен»57, однако 
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главным исходным материалом служили ему Великие Минеи 
Четьи митрополита Макария. Сам Димитрий подчеркивал, 
что ВМЧ были им «со вниманием чтомы» и что он «от них 
же многую приемши пользу»58. Об этом же свидетельствует 
и его письмо к Феологу: «Обретаются у меня три великия 
минеи Июнь Июль Август… Тые четьи со мною в Ростов 
привезены суть…»59.  

Димитрий прибыл в Ростов 1 марта 1702 г., и «окончание 
четьих-миней [июнь-август месяцы — М.Б.] составляло од-
ну из главных забот Святителя в первые три года его управ-
ления Ростовскою паствою»60. Кроме работы над минеями, 
его в это время занимала, видимо, мысль собрать всевоз-
можные сведения о своей епархии, что составляло бы вме-
сте с тем и дополнение к минеям. По мнению И.А. Шляпки-
на, первоначально это было собрание житий ростовских 
святых. Такое намерение подтверждается письмом Димит-
рия Ростовского, датированным октябрем 1704 г. и адресо-
ванным Иову, митрополиту Новгородскому: «…хотящу ми 
собрати жития святых ростовских чюдотворцов, не могу 
обрести полного жития преподобнаго Авраамия чюдотвор-
ца… тако же и жития святаго Леонтия и святаго Иакова, 
епископов Ростовских, несть в полности; аще и бяху та пи-
сана древле, но многими бывшими разорении погибоша… 
аще обрящутся, прикажи преписать скорописно и к моему 
недостоинству прислать…». Соответственно можно пред-
полагать, что «Житие» Петра царевича у него было. Это 
подтверждает и анализ текста жития, составленного им для 
своей книги. 

Кроме ВМЧ Димитрий Ростовский, безусловно, имел 
текст Проложной редакции (отсюда текстуальная близость 
начальных слов, общая схема изложения: сокращение тек-
ста, выделение из сюжета линии только основного персо-
нажа и завершение его кончиной Петра, а также дата его 
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успения — 1253 г.). Но он, очевидно, пользовался еще и 
списком одного из вариантов Основной редакции61, имев-
шим заметные отличия. На этот источник указывают сле-
дующие моменты: в тексте Житийной редакции, также как в 
группе списков этого варианта, владыка устраивает мона-
стырь одновременно с церковью, а не после кончины Петра 
(как в других списках Основной редакции и Минейной); 
можно привести также примеры прямой текстуальной зави-
симости Житийной редакции от списков этой группы: 

 

Минейная  
редакция 

(Соф. 1322) 

Основная редак-
ция, группа спи-

сков 
(Тихонр. 587) 

 

Житийная редакция 
(Титова 1978) 

«по его бо жи-
воте князи 
ярославстии 
годовнии и 
оброкы носят 
над гроб его» 
(л. 230 об.) 

«по епископле 
животе Кирилове 
повеле князем рос-
товъским и 
ярославским об-
роки своя годовыя 
давати в дом пре-
чистыя на гроб 
святаго Леон-
тия» (л. 563 об.) 

«и повеление свое 
царь даде князем 
ростовским и яро-
славским да царския 
дани годовыя дают в 
дом Пречистыя Бо-
гоматере Ростовския 
епископии» (л. 258 
об.) 

«(Петр) в 
ужасти въста 
и паде дважды 
и трижды» (л. 
231) 

«(Петр) от ужа-
сти въста и паде-
ся в трепете» (л. 
565 об.) 

«(Петр) востав скоро 
от лежания трепе-
тен» (л. 259 об.) 
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Итак, Житийная редакция памятника представляет собой 
компилятивный текст62, составленный Димитрием Ростов-
ским для июньской книги «Житий святых» с использовани-
ем текстов Основной, Минейной и Проложной редакций. 
При этом были отброшены все эпизоды произведения после 
смерти основного персонажа, а сам текст подвергся значи-
тельной переработке в стиле агиобиографического повест-
вования. 

Опираясь на выводы, полученные при текстологическом 
анализе списков, схему взаимоотношения редакций можно 
представить следующим образом: 

 
Взаимоотношение редакций «Жития блаженного 

Петра» 
(«Повести о Петре, царевиче Ордынском») 

 

 

 

 

 

 

Основная 
редакция 

(70-80-е гг. XV  в.) 

Группа списков 
(Тихонр. 587) 

Группа 
списков 

(ИРЛИ, О.п. 150) 

Группа списков 
(Соф. 1322) 

Минейная 
редакция 
(1541 г.) 

Особая 
редакция 
(1642 г.) 

Служба 
Петру 

царевичу 

Проложная 
редакция 

(1661-62 гг.) 
Житийная 
редакция 
(1705 гг.) 
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 Далее впервые публикуется текст «Жития блаженного 
Петра» (царевича Ордынского) по рукописи конца XV в. 
(РНБ, собр. Соф. библиотеки, № 1389. лл. 493−501). При 
воспроизведении текста сохранены все его орфографиче-
ские особенности. Из надстрочных обозначений оставлены 
выносные буквы и знаки титл. Разделение текста на фразы и 
абзацы произведено с учетом его логико-смысловой струк-
туры. Знаки пунктуации расставлены в основном по совре-
менным правилам, а в необходимых случаях исходя из син-
таксической специфики контекста. 

 

 

 

 

 

 

 

Житийная 
редакция 
(1705 г.) 
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ЖИТИЕ БЛАЖЕННОГО ПЕТРА 
(ЦАРЕВИЧА ОРДЫНСКОГО) 

 

(Повесть о Петре, царевиче Ордынском) 
 

Текст 
 

(РНБ, собр. Соф. библиотеки,  
№ 1389, лл. 493−501об. Конец XV в.) 

 
л. 493 Житье блађFннаго Пет°ра, братани]а ц‚рева Беркина, 

како прииде въ страa¡  БжЌ·и и оyмиливс­ д‚шею, и 
пришеЎD изъ nр¡Dы въ Ростовъ, и кртђTис­, и како ви-
дэние видэ с‚тыaЎ аплђTъ Петра и Паv”ла на поли, идэ 
же н‚нэ цр‚кв·и стоить ст‚ыхъ аплђTъ Петра и Паv”ла. 
БлCђв¡Tи, wcЎ. 

Ст‚м№ епкTђwпу ростовъскwму Кv”рилоy ход­щу въ 
Татары съ ]естию къ ц‚рю Берькэ за дwNђ с‚тыа Бц‚а. 
Цр‚ь же слышавъ § него w с‚тэмъ Леонт·и, 2же § 
Гре]ьскыя земл­ родwN¡, како крT¡ти граD̈́ Ростовъ, како 
увэри люди, како блгTђвен·емъ патриарха пр·иде, и ка-
ко ]тTь̈́ при­ роyT̈́кыaЎ кн­s·и и § гре]ьскаго ц‚р­ и 
патриарха, и § всего в°селеньскаго с°бора, и како по 
преставлен·и его съдэваютс­ ]юдеса § раки мощии 
его и до сего д‚не, и ина многа поу]ен·а § еvC¡льскыaЎ 
с‚тыa¡ оyказан·и. И слышавъ ц‚рь Берка § епкT¡па, 
възрадовас­ и по]т· и, и въдасть ему, 2го же тре-
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възрадовас­ и по]т· и, и въдасть ему, 2го же тре-
бу2ть, и §п©сти”. Да смэю рещи, ц‚рь Берка, по его 
бо животэ кн­s·и ярославьст·и годовьн·и oброкы 
нос­ть наD¡ гробъ 2го.  

 
л.493об. 

Въ то же лэто разболэс­ с‚нъ его, 2динъ бо бэ 
оy него. Цр‚ь же § вра]евъ не обрэте || ползы, но 
умысли сици. ПослаB¡ въ Ростовъ по с‚тго влDЎку и обэ-
ща 2му дары многы, да исцэлить с‚на 2го. ВлкD¡а же 
повелэвъ, пэвъ мольбены в Ростовэ по всемоy гра¡Dy, 
wс‚тивъ воду и пришеDЎ въ Татары, исцэли с‚на ц‚рева. 
Цр‚ь же възрадовас­ съ всэмъ домомъ и всею 
Wрдою сво2ю и повелэ давати влц¡Dэ wброкы го-
довън·и въ домъ с‚тыа Бц‚а.  

Нэкто же oтрокъ, брата ц‚рева с‚нъ, юнъ сыи, 
преDЎсто­ пре¡D ц‚ремъ всегDЎа, слыша поу]ени­ с‚тго 
влкD¡ы, умилис­ д‚шею и прослезис­, выход­ на поле 
оyедин­яс­ и размышл­а: «Како си вэрують ц‚ри 
наши слн‚цу сему и мцT¡у, и звэзDЎамъ, и oгневи, и кто 
съ”и 2T¡ истинныи Бг‚ъ?» Размышл­а, акы и древн·и 
Авраамъ. — благаго корене и лэторасль блага, а съи 
wтроL¡  § злаго корене лэторасль блага. И умысли си-
це: ити съ с‚тымъ и видэти бж‚ъницу РусTЎкыа 
земл­, ]юдеса бывае2ма: «Въ нашихъ божницахъ 
§ слн‚ца сего и § мцT¡а, и § oгн­ ]юдеса не быва-
ють!»  

 
 
 

Бэ бо тогда §цЌу 2го, брату ц‚реву, оyмерьшу, а 
м‚тери его дръжащи многа имэн·а 2му. Он° же вс­ 
та ни въ ]то же мн­ше д‚шею своею, развэ 2дино­ 
вэры. Мати || же его, слеs­щи o размыслэ oтрока, 
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л.494 вэры. Мати || же его, слеs­щи o размыслэ oтрока, 
и показа ем¹ имэн·а многа §цЌа его. Wнъ же въс­ 
та разD¡¡а нищимъ татарьскыN¡ требующ·имъ и много 
имэн·а влD¡цэ въда, и утаJв°с­ всэЎa, акы древн·и 
Мельхиседекъ, с‚нъ цр‚евъ, избэжа, велию себэ бла-
годать прежD¡е кр‚щениÿ приoбрэте, иереи саномъ 
по]тес­. Тако и съ” oтрокъ при­ прежD¡е кр‚щени­ си-
це въ разумъ. n таковыa¡ бо  ГьT¡ въ еvC¡л·и ре]е: 
«Мноsи б¹дуть пръв·и послэдн·и, а послэдни 
пръв·и». И пр·иде съ влкD¡ою въ Ростовъ, видэ 
цр‚квь украшену златw¡N и жен°]югомъ, и драгымъ 
камениемъ, акы невэст¹ ¹крашенн¹, и въ неи 
пэн·а доброглаT¡наа, яко же аг‚гльска, бэ бо тогда въ 
цр‚кви ст‚ыа Бц‚а лэвыи крилwT¡ гре]ьскы поях¹, а 
правыи русTЎкы. 
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Слышавъ же с·а oтрокъ сыи въ невэр·и, и 
oгнь възгорэс­ въ срЎDци его, възыде луна въ умэ 
его, въс·а слн‚це въ дш‚и его. Припаде к ногама ст‚го 
влкD¡ы и рc¡е: «ГиŤ, ст‚]е БжЌ·и, азъ размышл­Ўa o бо-
зэхъ ц‚ревыa¡ и o родительскыхъ, и o слн‚ци, и о 
л¹нэ, и о wгни, яко тварь суть, а ваша вэра права и 
добра, вашь Бг‚ъ истинныи. Молю т­, да быaЎ и азъ 
при­лъ ст‚ое кр‚щен·2!» || Влк¡Dа же по]ьтивъ и, и по-
велэ ждати, бэ бо размышл­я o искани wтрока. 

 
 
 
 

И по малэ времен· и ц‚рю Беркэ умершу, Wрдэ 
м­тущис­, и искани­ wтроку не бэ. КртT¡и сего 
wтрока ст‚ыи влкЎDа и наре]е им­ 2му Петръ. И бэ 
Петръ въ у]ен·и Гн‚и по вс­ дн‚и въ ст‚лищи и у 
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влкD¡ы. И преставис­ ст‚ыи влкЎDа Кv”рилъ, и погребоша 
2го ]тT¡но съ пT¡эми, вэ]наа 2му пам­¡U! И прия пре-
столъ ст‚ыи влк¡Dа Игнат·и, и на]­ крыти wловомъ и 
дно мостити мраморомъ храмъ ст‚ы­ Бц‚а ростовъ-
скы­, въ Wрду ход­, 2мл­ wброкы цр‚ьскыя. 
Петръ же, яко навы]е у влк¡Dы млт‚вы пла]евны­ 
дн‚евны­ и нощны­ приносити къ Богу, и непре-
станнаго поста не oставаас­, и ц‚рьскы­ свое­ не 
преставаа утэхы, бэ выэзд­ при езери РостоB¡стэмъ 
птицами лов­. И единою же 2му при езерэ лов­щ¹, 
по wбы]нэи млт‚вэ ¹сну. И ве]еру гл¹боку сущу, и 
пр·идоста к немему1 два мужа свэтла суща, акы 
слн‚це, и възбудиста и, гл‚ще: «Друже Петре, 
¹слышана быT¡ млт‚ва тво­ и милостын­ тво­ 
възыдоша прЎDе Бг‚ъ!» Wле ]юдо, братие, како не 
удивимс­ милостивнэи силэ въ невэр·и разаD¡аннэ, || 
а въ вэрэ услышано быти, акы древн·и Еv”ста»·и 
Плакыда въ невэр·и милостын­ дая бэ, а въ вэрı 
како сии сугубыи зЎDе пр·а мъз¡Dы и по трудэ цртT¡ви2 
нбT¡но2. n сеи бо милостыни ГьTЎ ре]е своимъми2 ус-
ты: «Не •е‚• ли птиць на единои цэниста цатэ, ни 
едина иa¡ не забвена есть преЎD Бг‚омъ!» Тако ти и сего 
блж‚наго Петра млт¡Tыни въ невэр·и раза¡Dана, а въ 
вэрэ и молитвэ ¹слышана быT¡.  

 
 

 Петръ же, възъбн¹въ, видэ два си­ мужа па]е 
възраста ]л‚]­, мнэти ему § ужасти акы до 
wблакъ, а свэтлостию акы весь миръ оси­ющи, въ                                                            

1 Так в рукописи. В других списках — «к нему». 
2 Так в рукописи. В других списках — «своими».  
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wблакъ, а свэтлостию акы весь миръ оси­ющи, въ 
ужасти въставъ и падес­ дващи, вста и падес­ и 
въ трет·и такожЎDе. Сия же свэтла­ мужа ­ста и за 
рук¹ и гл‚аста 2му: «Друже Петре, не боис­. Вэ есвэ 
послана къ тебэ Бг‚омъ, вън же вэрова, и крT¡тис­, 
укрэпи роD¡ твои и плем­, и вън¹ци твои до скон]-
­н·а мира и възDЎати тебэ мъ´ду милостын­ тво2­, 
а противу трудомъ твоимъ вэ]наа благаа 
пр·имеши!» И вдаста ему два мэшьца и гл‚аста: 
«Възми с·а мэш°ца, въ 2диномъ ти злато, а въ 
друзэмъ сребро. Утро да идеше въ граЎD, вымэниши 
три иконы: икону || ст‚ыя Бц‚а съ младеньцемъ, 
икону ст‚го Димитри­ и ст‚го Николы, и въдаси на 
нихъ, 2же прос­ть мен­щ·и». Петръ же възрэвъ на 
н­ и видэ акы ]л‚вка, и въз­ мэшьца, и мнэвъ, 
акы въ Татарa¡э племе 2го укрэпля2та, не разумэ 
г‚лемаго ими и, събра ума, р¡cе има: «Господи­ мо­, 
аще въпрос­ть мэн­щ·и мэшець § иконъ, ]то 
сътворю? А вы к°то 2сте?» И рэста ему два свэтлаа 
мужа: «Мэш°ца с·а да дръжиши у себе въ запазусэ, 
инеми не довэдоми, а въпрос­тъ мэн­щи” •‹• 
сребреныиЎa, а дес­тыи златъ, и ты дажD¡ь по 
2диному. И въземъ иконы да идеши къ влЎDцэ и 
ръци 2му: "Петръ и Павелъ, ХвT¡а аплT¡а, посласта м­ 
к° тобэ, да устроиши цр‚ковь, идэ же азъ спаaЎ при 
езерэ. А се знамение 2ю: иконы сия вымэнихъ, а 
мэшьца сия въдаста ми. Да ]то ми велиши сътво-
рити?" И елико ти ре]еть сътворити, сътвори. А вэ 
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2свэ ХвT¡а аплT¡а Петръ и Павелъ». И невидима быста. 
Смотрите, братие, не ложь ли 2T¡ рекы”: «Прославлющаа 
м­, ре]е, прославлю». Како ти сего Петра БъЌ прослави 
млтT¡ын­ 2го ради!  

 
л.496 

ТъижDЎе нощи и вл¡Dцэ явистас­ страшна ст‚аа аплT¡а 
и рэста 2м¹: || «Да устроиши цр‚квь изъ епкT¡wпи­ 
слузэ нашему Петру, много бо вл¡Dцэ злата въ 
епкT¡опию въда, и oст‚иши ю въ наше им­. Аще ли 
сего не сътвориши, тъ смертию уморивэ т­!» И се 
рекьша невидима быста. И ст‚ыи Игнат·и въставъ 
§ съна, и размышл­я o видэн·и, злата и сребра 
много въ 2пкT¡wп·и бэ, призва кн­sя и ре]е 2му: 
«[то сътворю, не вэдэ. ßвиста ми с­ Петръ и Па-
велъ, акы на иконэ зракъ ею, устраши м­, а гг‚лы 
ею: ¹строити цр‚квь сво©. И не вэмъ, где, камо!» 
Кн­sь же ре]е 2му: «ВижЎDу т­, г‚и, ужасна суща!» 
Сия же имъ бесэдующим° въ епкT¡оп·и, и узрэ кн­ 
Петра идуща § цр‚кве ст‚ы­ Бц‚а въ епкT¡оп·и, и 
свэтъ си­ющь § иконъ его выше цр‚кви, па]е 
oгн­, и ужасес­ и ре]е: «W вл¡Dкw, ]то еT¡ с·и wгнь!?» 
С·и мнэти имъ ]л‚вка гор­ща. Ин° же никто же не 
вид­ше wгн­.       

 
 
 
 
 
л.496об. 

Петръ же ¹тро иде въ грD¡а, вземъ иконы по по-
велэн∙ю ст‚ыaЎ аплT¡ъ, иде въ епкT¡wп·ю и поставль ико-
ны прэD¡ кн­земъ и влDЎкою, пок°лонс­ до земл­ и реc¡: 
«W влЎDко, Петръ и Паv”е1 ХвT¡а аплT¡а, посласта м­ к 
тебэ, да ¹строиши цр‚квь, идэ же азъ спаaЎ при езе-
рэ, а се ти есть знамение ею, а мэшца сия въда || 

´ Ў 
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ста ми. И да ]то ми велиши створити?» 
 
Бэ же в то в то2 врем­ преDЎ служьбою, кн‚зьF¡ и 

влЎDка въстаста и поклонистес­ ст‚ымъ иконамъ, и не 
вэд­ху, §куду суть: писца въ градэ не бы¡T ихъ, 
Петра знааху юна суща, а § Татаръ. И въпрашахуть 
и: «Кто суть мэн­щ·и иконы с·а?» Петръ же ре]е: 
«На тръгу выменихь я, г‚и». И размышл­ху о ви-
дэн·и, аще сему быти. Свэтъ же въ храминэ § 
иконъ, идэ же бэаху, акы сл‚нце. И въси преD¡стоящи” 
ужасошас­, и по служьбэ пэвъ мол°бены ст‚эи ГжT¡и 
Бц‚и и ст‚му Димитрию, и ст‚ому Николэ. И по]ьсти 
ст‚ыи Игнат·и Петра, и повелэ възыти на колесницу 
съ иконами, и повелэ ити до мэста, идэ же спа. 
Самъ же влDЎка и кн­зь, и весь градъ проводиста съ 
пэсньми иконы до мэста Петрова, и на мэстэ 
спан·­ пояста молбены ст‚ымъ аплT¡wмъ. Кн­зъ же 
и вл¡Dка на молбенэ съ слезами и радости© призыва-
ста им­ ст‚ыхъ аплT¡ъ Петра и Паv”ла и wбрекоста 
имъ домы и села, с·и молбенъ поаху. И люди2 
клэтъ съградиш­ повелэниемъ кн­з­, привезъше 
изъ града, плwтомъ oградивше, възвратиш­с­. И 
ту Петръ || икwны постави. 

 
 
 
 
 
 

Кн­ же всэD¡ на конь и, глум­с­, ре]е Петру: «Пет-
ре, влЎDка тебэ церковь тебэ3 устроитъ, а азъ мэста 
не дамъ, ]то сътвориши?». Петръ  же реc¡: «Повелэ-
ниемъ, кн­же, ст‚ыхъ аплT¡ъ азъ куплю у тебе, 2лико 
§лу]ить блгЎDть тво­ и земля сеа». Кн‚sь же, яко ви-
дэ мэшца Петрова въ епкT¡wп·и, помол°]а и помысли: 

´Ў 
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дэ мэшца Петрова въ епкT¡wп·и, помол°]а и помысли: 
«Оy тебе колико §лу]итъ § ужасти влD¡кы § ст‚ыхъ 
аплT¡ъ?» И ре]е в себэ: «Аще мощно сему быти, яко 
пр· Ил·и быT¡: "Гръсть мукы не oскудэеть, водоносъ 
воды не погибнеть, ]ванець масла не ¹малитс­?"» 
И ре]е, играа, Петру: «Петре, въпрошу т­, яко же вда 
на иконаЎa, сице по моеи земли кладеши ли •‹• литръ 
сребра, а дес­тыи златъ? Сътвориши ли тако?» 
Петръ же ре]е: «СтŤ·и аплT¡и рекоша ми, яко же вл¡Dка 
повелитъ сътворити, сътворю, да въпрашаю, г‚и». И 
въпраша вл¡Dкы. Владыка же въземъ кртT¡ъ, блгT¡в· и 
и реc¡: «[­до Петре, ГьTЎ реc¡ своими усты: "Вс­кому 
прос­щему ¹ тебе даи". Ты ¹бо, ]­до, не пощади 
родитель имэни­, пишетъ бо с­: "[ванець масла не 
¹малитс­, гръсть моyкы не wскуеD¡ть". Млт‚во©, ]­-
до, ст‚ыaЎ аплT¡ъ || рwD¡ твои блгT¡внъ будеть. ДажЎDь кн­-
sю волю, яко же хощеть». Петръ же поклонс­ вл¡Dцэ 
до земл­ и вэру явъ гл‚wмъ 2го, пришеDЎ къ кн­зю, 
и ре]е ему: «Да будеть, кн­же, воля ст‚ыa¡ аплT¡ъ и 
тво­». 

 
 
 
 
 
 
 
 

И повелэ кн­ извлещи верьвь § воды до вороть, 
§ вор§ дw угла, § ¹гла възлэ 2зеро, се мэсто 
великw2! Петръ же реc¡: «Да повелиши, кн­же, ровъ 
копати, яко же и въ Wрдэ быва2ть, да не будеть 
погыбен·а мэсту тому». И бысть тако. И гражDЎане, 
иже провожD¡аху иконы, въ тъи ]аT¡ ископаш­ ровъ, 
иже 2сть и дон‚нэ. Петръ же на]а § воды класти, 
емл­ из мэшець по единому •‹• литръ сребра, а 
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дес­тыи златъ. И наполниша возила ПетровыaЎЎ иконъ 
и ты­ колесница, на них° же клэтъ вожа¡Dаху, едва 
можаЎDаху, како не двизати и¡a. Видэвъ же кн­зъ и 
влDЎка множ¡Dьство сребра и злата, 2же бы "¶Ť" выхwЎD 
дати, а мэшци цэлы, и рэша къ себэ: «[то се 
2сть, ГиŤ?  Не по нашимъ грэхомъ сия сътвориш­-
с­, велию бо блг¡Dть ]лв‚къ съи обрэте преDЎ Бг‚омъ!» 
И дивиш­с­ милости Бож·и и силэ ст‚ыхь аплT¡ъ. И 
поставльше стражDЎи ¹ двора Петрова, wбэщанны­ 
люди, иже на молбенэ. || И повелэша Петру ити на 
конь. И быT¡ радость велия въ градэ, по]ьстиша Пет-
ра великою ]естию и многыми дары, и на многы 
дни поюще мол°бены, прославл­аху Бога и ст‚ыхъ 
аплT¡ъ o ]юдеси, бывше¡N в наша дн‚и. И многу даанию 
бывш¹, милостын­ и къръмлен·ю нищихъ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Не вэд­ше же Петръ, ]то сие сътворис­ o ]юде-
си семъ, и бэ млъ]а ¹2дин­ас­. Видэвъ же кн­зь 
и влЎDка Петра ¹млъкающа и рэша к° себэ: «Аще съ” 
мужъ, цр‚ево плем­, идетъ въ nрду, будеть спона 
граD¡y нашему». Бэ бо Петръ възрастомъ великъ, а 
лицемъ красенъ. И рэша ему: «Петре, хощеши, по-
имэвэ за т­ невэсту?» Петръ же прослезивс­ и 
§вэща: «Азъ, г‚‚и, възлюбиaЎ вашу вэр¹ и oставль 
родительскую вэру, и пр·идwa¡ къ вамъ. Вол­ ГнT¡­ и 
ваша да будеть!» Кн­зь же поимъ 2му § великыaЎ 
велмо¡F невэсту, бэша бо тогDЎа в Ростовэ wрдиньст·и 
вел°може. ВлD¡ка же вэн]а Петра и устрои црк‚вь 2му, и 
с‚ти ю по заповэди ст‚ыхъ аплT¡ъ.  
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Кн­sь же поимаше Петра на црT¡кую утэху oколо 
2зера съ ястребы, тэшаше 2го, да бы с­ въ на || 
шеи вэрэ удръжа¡M. И ре]е ему: «Петре, велию ты 
блгЎDть обрэте предъ Бг‚омъ и граду нашему. Писано 
бо 2сть: "[то въздамъ ГвT¡и w всэa¡, яже въздасть 
намъ?" Пр·ими, г‚не Петре, мало2 се земл­ наше­ 
wт]ины противу дома ст‚ыaЎ аплT¡ъ § 2зера сего, а азъ 
тебэ грамоты испишу».  —вэщавъ же Петръ: 
«Азъ, кн­же, § oц‚а и § матере не знаю землею 
владэти. А грамоты сия ]ему суть?» Кн­sь жь ре¡c: 
«Азъ тебэ все ¹р­жю, Петре. А грамоты суть на се, 
да не §имають тэхь земль мои дэти и вн¹ци у 
твоиЎa внукъ по насъ». Петръ же ре]е: «Вол­ Гн‚­ да 
буди, кн­же». И повелэ кн­ преDЎ вл¡Dкою писати гра-
моты: множество земль, § 2зера воды и лэсы, яже 
суть и дон‚нэ. И ур­диша Петру домы по его земл­-
мъ.  

 nрда же тогда тиха бэ на многа лэта, бэху бо 
Петрови слаЎDцы §вэты, добры­ oбы]аа въ всемъ. 
И тольми любл­ше кн­sь Петра, яко хлэба без него 
не ясть, яL¡ влDЎцэ братати и въ црк‚ви съ кн­sемъ. 
И прозвас­ Петръ братъ кн­зю.  
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И родишас­ Петру сн‚ове в него мэсто. И по малеa¡ 
лэтеЎa ст‚ыи Игнат·и преставис­, при­ цртT¡во нб¡Tно2, 
вэ]наа || 2му пам­ть. Старыи же кн­ по вл¡Dцý не по 
мноsýЎa д‚неa¡ преставис­. Сего же кн­ç­ дýти çваху 
Петра д­дею до старости. И мирна лэта многа 
живьже преставиш­T¡, Петръ же въ глубоцэ старости 
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въ мнишьскомъ ]ину к° ГуŤ §иде, 2го же въçлюби. И 
положиша и у ст‚го Петра, ¹ его спалища. И § того 
дн‚е ¹ставис­ монастырь с∙и.  

Внуци же стараго кн­ç­ çабыша Петра и добро-
дэтель 2го, на]­ша §имати луçи и украины çемль 
¹ Петровыa¡ дэтеи. Сн‚ъ же Петровъ шеDЎ въ nрду, 
сказас­ брата цр‚ева внукъ. И възрадоваш­с­ ему 
д­ди его, и по]ьтиш­ 2го, и многы дары даш­ 
2м¹, и посолъ ¹ ц‚р­ исправиш­ 2му. ПришеD¡ же 
посолъ ц‚ревъ въ Ростовъ, възрэвъ въ грамоты 
Петровы и стараго кн­з­ и с¹ди иaЎ, и положи рубе-
жи земл­мъ по грамотамъ стараго кн­з­, и oправи 
Петрова с‚на, и въдавъ 2му грамоту съ златою пе]­-
тию, 2же у млады¡a кн­зеи, внукъ стараго кн­з­, по 
ц‚реву слову, и §д”е. 

 
 
л.499об. 

Млади” же кн­зи рэш­  къ себэ и къ своимъ 
бол­ромъ: «Слышахомъ, 2же родители наши зваху 
д­де© сего §ц‚а Петра, д¡Dэ || бо нашь много у него 
сребра вз­, братас­ с нимъ въ цр‚кви, а рw¡D татарсъ, 
кость не наш­. [то се 2сть намъ за плем­? Сребра 
намъ не oстави ни с∙и, ни родители наши». И сице-
выми бесэдами гл‚ах¹ и не искаху ]юдотворен∙и 
ст‚ыЎa аплT¡ъ, а прародитель любовь забыша. И тако 
пожиша лэта многа, зазирающе Петровымъ дэ-
темъ, 2же въ nрдэ выше ихъ ]тT¡ь приимаху.  

СнŤу же Петрову родиш­с­ с‚нwве и дъщери, въ 
глубоцэ старости къ ГуŤ §иде. Внукъ же Петровъ, 
именемъ Юр∙и, яко же навы]е у родитель своиaЎ ]тT¡ь 
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творити ст‚эи ГжŤи Бц‚и въ Ростовэ и гривны на ню 
възълагати, и пированiа влкЎDамъ и всему кл‚росу, и 
събор¹ цр‚ковному, и празн¡Dикомъ ст‚ыaЎ аплT¡ъ Петра и 
Павла, и пам­ти творити родитель и прародитель, 
вэ]на­ и¡a пам­ти по вс­ лэта.  

 
 
 
 
 
л.500 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Ловцем° же иЎa задэвахутс­ рыбы па]е гра ¡DскыaЎ ло-
вець. Аще бы играа Петровст∙и ловци връгли сэU¡, то 
множьство рыбъ, а градъст∙и ловци, тр¹жDЎающес­ 
много, wскудэваху. Рэша же ловци кн­земъ: «Гос-
подие кн­зи, аще Петровьст∙и ловци не престануть 
лови || ти, то 2зеро наше будеть пусто, wни бо вс­ 
рыбы поимаху!» Правънуци же стараго кн­з­ 
г‚лаша Юр∙ю: «Слышахомъ испръва, 2же дэдъ 
вашь грамоты въз­ ¹ прародитель нашиa¡ на мэсто 
манастыр­ вашего и рубежи земл­мъ его. А 2зеро 
2сть наше, грамоты на нь не въз­сте! Да уже не 
лов­тъ ловци ваши!» И сбыстьс­ проро]ьство ста-
раго кн­з­, брата Петрова, 2же реc¡ o oбидэ вънукъ 
преDЎ грамотою. Слышав же ю4 с∙я Юр∙и, внукъ Пет-
ровъ, и иде въ nрду, и сказас­ правнукъ брата 
ц‚рева. Д­ди же 2го ]ьстьми мнозэми по]тош­ и 
дары многы даш­, и посолъ § ц‚р­ исправиш­ 2му. 
Пр∙иде же посолъ въ Ростовъ и сэде при 2зерэ у 
ст‚го Петра. И быT¡ боязнь кн­земъ ц‚рева посла. И 
суди иaЎ съ внукы Петровыми. Юр·и же преD¡ посломъ 
положи вс­ грамоты, и посолъ възрэвъ въ грамо-
ты, и реc¡ кн­земъ: «Не ложь ли суть грамоты с∙а, 
купл­ сеа? Ваш­ ли еT¡ вода, 2TЎ ли поD¡ нею земл­? Мо-
жете ли воду сн­ти съ земл­ то­  И §вэщаш­ 
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л.500об. 
 

жете ли воду сн­ти съ земл­ то­?» И §вэщаш­ 
кн­з∙ и рэш­: «Еи, г‚и, не ложь суть грамоты сiа. А 
земл­ поЎD нею 2сть. А вода наша 2сть §]ина, г‚и. А 
сн­ти е­ не можеN¡, || г‚и». И реc¡ посолъ с∙це, ц‚ревъ 
суд∙а: «Аще не можете сн­ти воду съ земл­, то 
по]то своею имену2та? А сътворен∙е 2сть вышн­го 
Бога на службу всэмъ ]л‚комъ!» И присуди внукомъ 
Петрwвымъ, Юрию, какъ 2TЎ купл­ земл­мъ, такъ 
и водамъ. И въдасть Юрию грамоту съ златою 
пе]­тию по ц‚реву слову, и §иде. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
л.501 
 

Кн­sи же не можаху зла творити Юрию. И ути-
шис­ житье иa¡ на многа лэта. И славл­ху Бога, яко 
же навыкош­ у родитель творити пам­ти ст‚ымъ 
аплT¡мъ съ слезами и радостию, поминающе съ 
възЎDыханиемъ ]юдеса и¡a, и пам­ти годовн∙и родитель 
с великыми м‚лостын­ми.  

Възрасте же правнукъ Петровъ, а Юри2въ с‚нъ 
Игнатъ, и при его житiи съдэ­с­ се. Прiиде Ах-
мылъ на Рускую землю и пожже градъ Ярославль, и 
поиде къ Ростову съ всею силою сво2ю. И устрашис­ 
2го вс­ земл­, и бэжаш­ кн­sи ростов°ст∙и, и влD¡ка 
побэже Похоръ. Игнатъ же извле]е ме]ь и угна влDЎку, 
и реc¡ 2му: «Аще не идеши со мною противу Ахмыла, 
то самъ посэку т­. Наше 2сть плем­ и сроди]и». И 
послуша 2го вл¡Dка, и со всэмъ клиросомъ въ ризаЎa, 
възеN¡ || крT¡тъ и хоруговь, поиде противу Ахмыла. А 
Игнатъ преDЎ крT¡ты съ гражаны, въземъ тэшь 
ц‚рьскую, кре]еты, шубы и пити2, краи пол­ и езера 
ста на колэну преD¡ Ахмыломъ и сказас­ ему ¹5 
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ста на колэну преD¡ Ахмыломъ и сказас­ ему ¹5 
древн­го брата ц‚рева плем­: «А се 2сть село ц‚рево и 
тво2, г‚и, купл­ прадэда нашего, иде же ]юдеса 
твор­хус­, г‚и». Страшно же 2сть видэти рать 2го 
въoружену. И ре]е Ахмылъ: «Ты тэшь подаеши, а 
с∙и кто суть въ бэлаa¡ ризаaЎ и хоруговь с∙а, 2гда сэ-
щис­ с нами хот­тъ!?» Игнат° же §вэща: «С∙и 
б‚гомол°ци ц‚рев∙ и твои суть, да блгT¡в­ть т­. А се 
ношаху божницу по закону нашему». 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Л.501об. 

В то же врем­ ¹ Ярославл­ в т­ж°цэ недузэ 
быT¡ с‚нъ Ахмыловъ, вожахуть и на возилэхь. И по-
велэ вести с‚на, да блгT¡вить 2го. Вл¡Dка же Прохwръ 
с‚тивъ воду и въда ему пити, и блгT¡ви 2го кртT¡омъ, и 
бы¡T здравъ. Ахмыл° же видэ с‚на здрава и възрадо-
вас­, сниде с кон­ противу кртT¡овъ, и въздэвъ ру-
цэ на н‚бо и ре]е: «БлгT¡внъ Бг‚ъ вышн∙и, иже вложи 
ми въ срD¡це ит°ти до зD¡э. Праведенъ еси, г‚и 2пT¡кw 
Прохоре, яко млт‚ва тво­ въск‚рси с‚на мо2го. 
БлгT¡венъ ты, Игнате, иже упасе люDD¡ сво­ и съблюде 
граDЎ съ”.Цр‚ева кость, наше плем­! || Еже ти зде бу-
деть oбида, да не лэнис­ итьти до насъ!» И вземъ 
•мŤ• литръ сребра, въда вл¡Dцэ, а тридес­ть литръ 
вда клиросу 2го. И вз­ тэшь ¹ Игната, и цэлова 
Игната, и поклоньс­ влDЎцэ, и възиде на конь, и §иде 
въсво­си. Игнать же провож¡Dе Ахмыла, възвратис­ 
съ влЎDкою и съ гра¡DжаЎDны6, и възрадоваш­с­, и пэвъ 
молбены, прославиша Бога { 

ДажD¡ь, ГиŤ, утэху по]итающ∙имъ и пиш¹щи”мъ 



82 

древн∙ихъ сихъ прародитель дэан∙а, зде и въ буду-
щемъ вэцэ. А Петрову сему роду съблюдение и ум-
ножение, живота не oскудэеть, радость бес пе]­ли, 
вэ]ьнаа ихъ пам­ти до скон]ан∙а мира. БгŤу нашему 
слава всегда, н‚нэ и прT¡но и в° вэкы вэкомъ, 
аминь{ 
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ЖИТИЕ БЛАЖЕННОГО ПЕТРА 
(ЦАРЕВИЧА ОРДЫНСКОГО) 

 
(Повесть о Петре, царевиче Ордынском) 

 
Перевод 

 
Житие блаженного Петра, племянника царя Берке, как 

пришел он в страх Божий и умилился душою, и придя из 
Орды в Ростов, крестился, и как в видении видел святых 
апостолов Петра и Павла на поле, где ныне церковь стоит 
святых апостолов Петра и Павла. Благослови, отче. 

Святой епископ ростовский Кирилл ходил в Орду на по-
клон к царю Берке, радея о храме святой Богородицы. Царь 
же слышал от него о святом Леонтии, который родом был из 
Греческой земли, как крестил он тот город Ростов и  привел в 
веру людей, как пришел по благословению патриарха и как 
почести принял от русских князей и от греческого царя, и 
патриарха, и от всего вселенского собора, и как после пре-
ставления его совершаются чудеса от раки мощей его и до 
сего времени, и много иных поучений от евангельских свя-
тых указаний. И услышав это от епископа, царь Берке возра-
довался и почести ему воздал, и пожаловал ему все, что тот 
просил, и отпустил его. Да смею сказать, царь Берке, что по-
сле смерти князья ярославские ежегодные дары приносят на 
гробницу святого. 

В тот же год разболелся сын его, единственный он был у 
него. Царь же от врачей не обрел пользы и задумал вот что. 
Послал в Ростов за святым владыкою и обещал ему дары 
многие, лишь бы исцелил он сына его. Владыка же повелел 
петь молебны в Ростове по всему городу, освятил воду, и 
придя в Татарскую землю, исцелил царского сына. Царь 
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возрадовался со всем домом и со всею Ордою своею, и по-
велел давать владыке ежегодную дань в храм святой Бого-
родицы. 

Некий же отрок, сын брата царева, юный еще, находился 
всегда рядом с царем. Услышал он поучения святого влады-
ки, умилился душою, прослезился и, выходя на поле ради 
уединения,  размышлял: «Как это веруют цари наши в 
солнце и месяц, в звезды и огонь, и кто есть истинный Бог?» 
Размышлял так подобно древнему Аврааму. От благого 
корня и отрасль благая бывает, а сей отрок был от злого 
корня благой отраслью. И задумал он вот что: идти ему со 
святым и увидеть божницу Русской земли и чудеса совер-
шающиеся: «В наших божницах от солнца и от месяца, и от 
огня чудес не бывает!» 

В то время отец его, брат царя, уже умер, и мать  хранила 
для него большое богатство. Он же все это ни во что не ста-
вил, одну только  веру имея в душе. Мать же его, удручен-
ная помыслами отрока, показала ему множество богатств 
отца его. А он все раздал нищим татарским просящим, мно-
го и владыке дал, а затем тайно покинул всех, как и древний 
Мелхиседек, сын царев, который, удалившись, великую се-
бе благодать прежде крещения приобрел и  саном иерея 
почтен был. Так и сей отрок вразумлен был прежде креще-
ния. О таких Господь в Евангелии сказал: «Многие будут 
первые последними, а последние первыми»∗. И пришел он с 
владыкою в Ростов, увидел церковь, украшенную золотом и 
жемчугом и драгоценными каменьями, словно невесту на-
ряженную, а в ней пение доброгласное, подобное ангель-
скому. Ведь тогда в церкви святой Богородицы левый кли-
рос пел по-гречески, а правый по-русски. 

Услышал  это отрок, пребывавший в неверии, и огонь 
возгорелся в сердце его, взошла луна в уме его, воссияло 
солнце в душе его. Припал он к ногам святого владыки и 
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воскликнул: «Господин, праведник Божий! Размышлял я о 
богах царя и родителей моих: о солнце и о луне, и об огне 
— все они сотворены, а ваша вера правая и благая, ваш Бог 
истинный. Молю тебя, чтобы и я принял святое крещение». 
Владыка выслушал его просьбу и повелел ждать, ибо раз-
мышлял о том, не ищут ли отрока. 

Немного времени прошло, и царь Берке умер, в Орде 
началось смятение, и никто отрока не искал. Тогда крестил 
отрока святой владыка и нарек имя ему Петр. И проводил 
Петр все дни в храме и у владыки, учась слову Господнему. 
И преставился святой владыка Кирилл, и погребли его с 
песнопениями. Вечная ему память!  Вступил на престол 
святой владыка Игнатий. И начал он в ростовском храме 
святой Богородицы крыть купола оловом, а пол мостить 
мрамором, ходя в Орду и собирая оброки царские. Петр же, 
как научен был владыкою, молитвы слезные дневные и 
ночные возносил к Богу и соблюдал пост. Но и царской сво-
ей утехи не оставил: ездил на охоту с ловчими птицами на 
Ростовское озеро. Однажды на охоте после обычной молит-
вы уснул он на берегу озера. Когда же наступил поздний 
вечер, явились перед ним два мужа, сияющие как солнце, и 
разбудили его, говоря: «Друг Петр, услышана молитва твоя 
и милостыня твоя угодна Богу!» О чудо, братия, как не уди-
вимся силе милостыни, в неверии поданной, а по вере ус-
лышанной! Так в древности и Евстафий Плакида милосты-
ню подавал в неверии, а в вере вдвойне получил вознаграж-
дение и здесь, и по смерти царствие небесное. О такой ми-
лостыне Господь говорит своими устами: «Не пять ли птиц 
продаются за две монетки, и ни одна из них не забыта у Бо-
га»∗. Так и этого блаженного Петра милостыня: в неверии 
подана, а в вере и молитве услышана. 

Петр же, проснувшись, увидел двух мужей, выше роста 
человеческого, и от ужаса показалось ему, что они до обла-
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ков, а сиянием своим как будто весь мир освещают. В стра-
хе встал он и пал ниц дважды, встал и упал, и в третий раз 
так же. А оба эти светлых мужа взяли его за руку и сказали 
ему: «Друг Петр, не бойся! Мы посланы к тебе Богом, в ко-
торого ты уверовал и крестился,  укрепить род твой и пле-
мя, и внуков твоих до скончания мира, и вознаградить тебя 
за милостыню твою, а за труды твои вечных благ удосто-
ишься!» И дали ему два мешочка, сказав: «Возьми эти ме-
шочки, в одном из них золото, а в другом серебро. Утром 
пойдешь в город и выменяешь три иконы: икону святой Бо-
городицы с младенцем, икону святого Димитрия и святого 
Николы. И отдашь за них столько, сколько спросят меняю-
щие». Петр же взглянул на них и увидел, что похожи они на 
обычных людей, взял мешочки, подумав, что это в Татар-
ской земле они род его укрепляют: не понял сказанного 
ими. И собравшись с мыслями, спросил: «Господа мои, а 
если запросят меняющие мешочек за иконы, что мне де-
лать? А вы сами кто?» И отвечали ему два светлых мужа: 
«Мешочки эти держи у себя за пазухой, чтобы никто о них 
не знал. А запросят меняющие девять серебряных монет, а 
десятую — золотую. И ты отсчитай по одной. А с  иконами 
пойдешь к владыке и скажешь ему: "Петр и Павел, Христо-
вы апостолы, послали меня к тебе, чтобы устроил ты цер-
ковь там, где я спал около озера. А вот знамение их: иконы 
эти я выменял, а мешочки эти они мне дали. Что повелишь 
мне сделать?" И что он скажет тебе, то и сделай. А мы Хри-
стовы апостолы Петр и Павел». И сказав это, они стали не-
видимы. Смотрите, братья, не ложно сказано: «Прослав-
ляющего Меня прославлю»∗.  Так и Петра прославил Бог за 
его милостыню! 

Той же ночью и владыке явились, устрашив его, святые 
апостолы и сказали: «Устрой церковь в епископии слуге 
нашему Петру, ибо много золота он в епископию пожерт-
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вовал, и освяти ее в наше имя. Если не сделаешь так, то 
смертью погубим тебя». И сказав это, невидимы стали. 
Святой же Игнатий, восстав от сна, размышлял о видении, 
ибо золота и серебра в епископии много было, призвал 
князя и сказал ему: «Что сделать мне, не ведаю. Явились 
мне Петр и Павел, обликом как на иконе, устрашили меня 
и повелели устроить церковь свою, но не знаю, где, в ка-
ком месте?» Князь же отвечал: «Вижу, что в ужасе ты, гос-
подин». В то же время, когда они беседовали в доме епи-
скопа, увидел князь Петра, идущего от церкви святой Бо-
городицы в епископский дом, и свет, сияющий от икон его 
выше церкви и ярче огня,  ужаснулся и воскликнул: «О, 
владыка, что это за огонь?» Показалось им, что идет чело-
век, охваченный пламенем, но никто другой огня не видел. 
А Петр утром сходил в город, выменял иконы по повеле-
нию святых апостолов и, придя в дом епископа, поставил 
иконы перед князем и перед владыкою, поклонился им до 
земли и сказал: «О, владыка! Петр и Павел, апостолы Хри-
стовы, послали меня к тебе, чтобы поставил ты церковь 
там, где я спал около озера. А вот знамение их: мешочки 
эти они дали мне. Что ты мне повелишь сделать?» 

Время же тогда было перед службою. Князь и владыка 
встали и поклонились святым иконам, не ведая, откуда они, 
ибо в городе не было иконописца, а о Петре знали, что юн 
он и из татар. И спрашивали его: «Кто были меняющие ико-
ны эти?» Петр же отвечал: «На торгу я их, господа мои, вы-
менял». И размышляли они о видении, сбудется ли оно. 
Свет же в доме от икон исходил, как от солнца, и устраши-
лись все находившиеся там. А после службы отпели молеб-
ны святой госпоже Богородице, и святому Димитрию, и 
святому Николе. Тогда воздал почести Петру святой Игна-
тий, повелел ему взойти на колесницу с иконами и  напра-
виться к  месту, где тот спал. Сам же владыка, и князь, и 
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весь город проводили с песнопениями иконы до места Пет-
рова, и на том месте, где он спал, пели молебны святым 
апостолам. Князь же и владыка во время молебна со слеза-
ми и радостию призывали имена святых апостолов Петра и 
Павла и обещали им (посвященному им храму. — М.Б.) бо-
гатства и села. А люди по повелению князя соорудили ча-
совню, привезенную из города, огородили ее оградой и воз-
вратились. И тут Петр иконы поставил. 

Князь же, сев на коня, с усмешкой сказал Петру: «Петр, 
владыка тебе церковь устроит, а я места не дам, что сдела-
ешь?» Петр же ответил: «По повелению, князь, святых апо-
столов я куплю у тебя столько, сколько отделит благодать 
твоя от земли этой». Князь же,  видевший мешочки Петро-
вы в епископии, помолчал и подумал: «У тебя сколько от-
делит страх владыки перед святыми апостолами?» И сказал 
про себя: «Может ли случиться так, как при Илие было: 
"Горсть муки не оскудеет, сосуд  воды не исчерпается, со-
суд с маслом  не истощится?"»∗ И сказал, забавляясь, Петру: 
«Петр, спрошу тебя, сколько отдал за иконы, столько и за 
мою землю положишь ли: девять литр серебра, а десятый 
золота? Сделаешь ли так?» Петр же отвечал: «Святые апо-
столы сказали мне, чтобы я поступил так, как повелит вла-
дыка. Спрошу у него». И спросил у владыки. Владыка же 
взял крест, благословил его и сказал: «Чадо Петр, Господь 
сказал своими устами: "Всякому, просящему у тебя, дай"∗. 
Ты же, чадо, не пожалел имущества родителей своих по на-
писанному: "Сосуд с маслом не истощится, горсть муки не 
оскудеет". Молитвою, чадо, святых апостолов род твой 
благословен будет. Дай князю столько, сколько  он хочет». 
Петр же поклонился владыке до земли и, поверив словам 
его, пришел к князю и сказал ему: «Да будет, князь, по воле 
святых апостолов и по твоей!» 
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И повелел князь отмерить веревкой от воды до ворот, от 
ворот до угла, от угла к озеру — место обширное! Петр же 
сказал: «Вели, князь, ров копать, как в Орде делают, чтобы 
не исчезли границы места этого». И сделали так. Горожане, 
которые провожали иконы, в тот же час выкопали ров, ко-
торый и доныне существует. Петр же начал от воды класть, 
вынимая из мешочков по одной деньге — девять серебря-
ных, а десятую золотую. И наполнились повозки, на кото-
рых везли Петровы иконы, и те колесницы, на которых ча-
совню везли, так, что едва можно было сдвинуть их с места. 
Князь же и владыка, видев серебро и золото в таком обилии, 
что уже и десять раз закончиться должно было бы, а ме-
шочки все еще целые, подумали про себя: «Что это, Госпо-
ди? Не по нашим грехам сие свершилось! Великую благо-
дать этот человек обрел перед Богом!» И дивились милости 
Божией и силе святых апостолов. Поставили стражей у дво-
ра Петрова, людей избранных, которые были на молебне, и 
повелели Петру сесть на коня. И была в городе радость ве-
ликая, удостоили Петра больших почестей и наделили мно-
жеством даров. Много дней молебны пели, прославляя и 
благодаря Бога и святых апостолов за чудо, совершившееся 
в наше время. И много было роздано милостыни и накорм-
лено нищих. 

Петр же не понимал, что означало это чудо, пребывал в 
молчании и уединении.  Князь и владыка, видя задумчи-
вость Петра, говорили между собой: «Если этот юноша, 
царского рода, в Орду уйдет, будет это во вред городу на-
шему». Ведь  был Петр велик ростом и красив лицом. И 
сказали ему: «Петр, хочешь, сосватаем за тебя невесту?» 
Петр же, прослезившись, ответил: «Я, господа мои, возлю-
бил вашу веру, оставил веру родителей своих и пришел к 
вам. Да будет по воле Господа и по вашей!» Князь же сосва-
тал ему невесту из рода  первых вельмож, ибо тогда в Рос-
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тове были ордынские вельможи. Владыка венчал Петра и 
построил для него церковь, и освятил ее по заповеди святых 
апостолов. 

Князь же брал Петра на царскую потеху, охотой с ястре-
бами около озера тешил его, чтобы удержался он в нашей 
вере.  И сказал ему: «Петр, великую ты благодать обрел пе-
ред Богом для себя и для города нашего. Написано же: "Что 
воздам Богу за все, что Он сделал для нас?" Прими же, 
Петр, малое — земли  нашей вотчины вокруг церкви святых 
апостолов, рядом с этим озером. А я тебе и грамоты напи-
шу». И ответил ему Петр: «Я, князь, ни отцом, ни матерью 
не научен землею владеть. А грамоты эти для чего?» Князь 
же ответил: «Я тебе, Петр, все устрою. А грамоты для того, 
чтобы не отнимали этих земель мои дети и внуки у твоих 
внуков после нас». И сказал Петр: «Да будет, князь, воля 
Господня!» И повелел князь перед владыкою писать грамо-
ты на многие земли, воды озерные и леса, и грамоты эти 
есть и доныне. И  передали Петру имущество на его землях.  

Орда же тогда надолго успокоилась: получал Петр оттуда 
хорошие вести. И во всем соблюдались добрые отношения.  
И так возлюбил князь Петра, что и за трапезу без него не 
садился, и побратал его владыка в церкви с князем, и стал 
Петр названым братом князю.  

Родились у Петра сыновья, а через несколько лет святой 
Игнатий преставился, обрел царство небесное. Вечная ему 
память! Старый же князь спустя немного дней после влады-
ки преставился. Дети этого князя звали Петра дядею до ста-
рости, и, прожив в мире много лет, преставились. Петр же в 
глубокой старости в монашеском чине отошел к Господу, 
которого возлюбил. И погребли его у храма святого Петра, 
на том месте, где он спал. И с того дня возник этот мона-
стырь. 
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Внуки же старого князя забыли Петра и добродетель его 
и начали отнимать луга и окраины земель у Петровых де-
тей. Сын же Петра пошел в Орду и назвался внуком брата 
царева. Возрадовались ему дядья его и почести ему воздали, 
многими дарами одарили и посла для него у царя добились. 
Пришел  посол царский в Ростов и, рассмотрев  грамоты 
Петровы и старого князя, рассудил по ним. И утвердил ру-
бежи их землям по грамотам старого князя, оправдал сына 
Петра и выдал ему грамоту с золотой печатью, какая есть и 
у молодых князей, внуков старого князя, по царскому слову, 
и ушел. 

Молодые же князья между собой и со своими боярами 
говорили: «Слышали мы, что родители наши звали дядею 
отца Петра, ибо дед наш много от него серебра получил, 
братался с ним в церкви. Но род его татарский, кость не на-
ша. Что он нам за родня? Серебра нам не оставил ни он, ни 
родители наши». Такие вели они беседы и не вспоминали 
чудеса святых апостолов, а о почитании прародителей за-
были. И так прожили много лет, завидуя детям Петра, кото-
рым в Орде больше почестей оказывали. 

Родились у Петрова сына сыновья и дочери, а сам он в 
глубокой старости отошел к Господу. Внук же Петров, по 
имени Юрий, перенял обычаи родителей своих почитать 
образ святой госпожи Богородицы в Ростове, деньги ей 
жертвовать, пиры устраивать владыкам и всему клиру, и 
собору церковному в праздники святых апостолов Петра и 
Павла,  поминать родителей и прародителей своих, вечную 
память творить им. 

Рыболовы же их вылавливали рыбы больше, чем город-
ские рыбаки. Петровские  ловцы как ни забросят играючи 
сеть, то множество рыб, а городские трудятся много, а уло-
ва почти нет. И сказали рыбаки князьям: «Господа наши 
князья, если петровские рыбаки не перестанут ловить, озеро 
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наше опустеет, ибо выловили они всю рыбу!» Правнуки же 
старого князя сказали Юрию: «Слышали мы, что когда-то 
дед ваш грамоты взял у прародителей наших на место мона-
стыря вашего и на рубежи его земель. А озеро наше, грамот 
у вас на него нет. Пусть не ловят в нем рыбаки ваши!» И 
сбылось пророчество старого князя, брата Петрова, который 
предупреждал о споре внуков перед грамотой. Услышав 
это, Юрий, внук Петров, пошел в Орду и назвался правну-
ком брата царева. Дядья же его почести ему воздали и мно-
гими дарами  одарили, и посла у царя добились для него.  

Пришел посол в Ростов и остановился в монастыре свя-
того Петра около озера. Испугались князья царского посла. 
И судил он их с внуками Петровыми. Юрий же перед по-
слом положил все грамоты, и посол, посмотрев в грамоты, 
сказал князьям: «Не ложны ли грамоты эти, купля эта? Ва-
ша ли вода? Есть ли под нею земля? Можете ли воду снять с 
земли этой?» Отвечали ему князья и сказали: «Да, господин, 
грамоты эти не ложные. Земля под ней есть, а вода наша 
вотчина, господин, и снять ее, господин, не можем». Тогда 
сказал посол, царский судья, так: «Если не можете воду 
снять с земли этой, то почему ее своей называете? Это тво-
рение Бога всевышнего на службу всем людям!» И прису-
дил внукам Петровым, Юрию: как есть купля землям, так и 
водам. И вручил Юрию грамоту с золотой печатью по цар-
скому слову, и ушел. 

Князья же не могли никакого зла сотворить Юрию, и ус-
покоилась жизнь их на долгие годы. Прославляли Бога, как 
переняли у родителей своих, чтили память святых апосто-
лов со слезами и радостью, вспоминали с умилением чудеса 
их, поминали каждый год родителей своих, раздавая щед-
рую милостыню. 

И вырос уже правнук Петра, а Юрия сын, именем Игнат. 
И при его жизни произошло вот что. Пришел Ахмыл на Рус-
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Русскую землю, сжег город Ярославль и пошел к Ростову со 
всей силою своею. И устрашилась его вся земля, бежали 
князья ростовские, и владыка побежал Прохор. Игнат же 
извлек меч, догнал владыку и сказал ему: «Если не пойдешь 
со мной навстречу Ахмылу, то я сам посеку тебя! Это наше 
племя и родичи!» И послушал его владыка: вместе со всем 
клиром, в ризах, взяв крест и хоругвь, пошел навстречу Ах-
мылу. А Игнат впереди крестов с горожанами, взяв дары 
для утехи царской — кречеты, шубы и питье, — на краю 
поля и озера стал на колени перед Ахмылом. И назвался по-
томком из рода царского брата. И сказал: «А вот село царе-
во и твое, господин! Купля прадеда нашего, где чудеса тво-
рились, господин!» Страшно было видеть войско воору-
женное. И сказал Ахмыл: «Ты дары для утехи подносишь. А 
это кто в белых ризах и что это за хоругвь? Не биться ли с 
нами хотят?» Игнат же отвечал: «То богомольцы царя и 
твои, чтобы благословить тебя! Они несли божницу по за-
кону нашему». 

В это время под Ярославлем в тяжком недуге находился 
сын Ахмыла, возили его на повозке. И повелел Ахмыл при-
везти сына для благословения. Владыка же Прохор освятил 
воду, дал ему испить и благословил его крестом. И он вы-
здоровел. Ахмыл же, увидев сына здоровым, возрадовался, 
сошел с коня напротив крестов и, воздев руки к небу, про-
изнес: «Благословен Бог вышний,  вложивший  мне в сердце 
направиться  сюда! Праведен ты, господин епископ Прохор, 
ибо молитва твоя воскресила сына моего! Благословен ты, 
Игнат, ибо уберег людей своих и сохранил город этот! Ца-
рева кость, наше племя! Если тебе будет здесь какая обида, 
не ленись пойти к нам!» И взяв сорок литр серебра, дал их 
владыке, а тридцать ―  клиру его. Принял дары у Игната и 
целовал его,  поклонился владыке, сел на коня и ушел во-
свояси. Игнат же, проводив Ахмыла, возвратился с влады-
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кою и с горожанами. И возрадовались, и отпев молебны, 
прославили Бога. 

Дай же, Господи, утешение читающим и пишущим о 
древних деяниях прародителей, здесь и в будущем веке. А 
Петрову роду сохранение и преумножение, богатства неос-
кудевающего, радости без печали, вечной о них памяти до 
скончания мира. Богу нашему вечная слава, ныне и присно 
и во веки веков! Аминь! 
                 

Источники, литература и примечания 
 
1.  Ключевский В.О. Древнерусские жития святых как историче-

ский источник. М., 1871. С. 42–43. 
2.  Буслаев Ф. Смоленская легенда о св. Меркурии и Ростовская 

о Петре царевиче Ордынском // Буслаев Ф. Исторические 
очерки русской народной словесности и искусства. СПб., 
1861. Т. 2. С. 155–198. 

3.  Ключевский В.О. Указ. соч.; Скрипиль М.О. Легендарно-
политические сказания Древней Руси // Доклады и сообще-
ния филологического института ЛГУ им. А.А. Жданова. Л., 
1950. Вып. 2; он же. Повесть о Петре, царевиче Ордынском 
// История русской литературы. М.–Л., 1946. Т. 2. Ч. 1. С. 
350–357; он же. Повесть о Петре, царевиче Ордынском // 
Русские повести XV–XVI веков. М.–Л., 1958. С. 430–438; 
Дмитриев Л.А. Сюжетное повествование в житийных памят-
никах конца XIII–XV в. // Истоки русской беллетристики. Л., 
1970. С. 208–262; Лурье Я.С. Судьба беллетристики в XVI в. 
// Истоки русской беллетристики... С. 422; Дмитриева Р.П. 
Повесть о Петре, царевиче ордынском // СККДР. Вып. 2 
(вторая половина XIV–XVI в.). Ч. 2. Л., 1989. С. 256–259. 

4.  Макарий (Булгаков). История русской церкви. СПб., 1886. Т. 
4; Голубинский Е.Е. История канонизации святых в Русской 
церкви. М., 1903; Филарет (Гумилевский). Обзор русской ду-
ховной литературы. Харьков, 1859. Ч. 1. С. 77–79, 142; он 
же. Русские святые, чтимые всею церковию или местно. 



95 

Опыт описания жизни их. Чернигов, 1863. Вып. 6. С. 130–
137; Чуфаровский Н. Ростовский Петровский монастырь и 
его основатель преподобный Петр, царевич. Одесса, 1902. 

5.  Будовниц И.У. Общественно-политическая мысль Древней 
Руси: XI–XIV вв. М., 1960; Насонов А.Н. Монголы и Русь: 
История татарской политики на Руси. М.-Л., 1940; Полубоя-
ринова М.Д. Русские люди в Золотой Орде. М., 1978; Борисов 
Н.С. Русская церковь в политической борьбе XIV–XV веков. 
М., 1986. 

6.  Тема эта действительно чрезвычайно интересна и обширна, 
поэтому, не затрагивая ее в данной работе, позволим себе со-
слаться на уже опубликованные автором статьи: Белякова 
М.М. Некоторые наблюдения над отражением исторических 
фактов в «Повести о Петре, царевиче Ордынском» // Литера-
тура Древней Руси. Источниковедение. Л., 1988. С. 77–81; 
она же. «Повесть о Петре, царевиче ордынском» в историко-
литературном контексте (к вопросу о датировке произведе-
ния) // ТОДРЛ. Т. 46. СПб., 1993. С. 74–87.  

7.  «Die Erzählung über Petr Ordynskij»: Ein Beitrag zur 
soziologichen Erforschung altrussisher Texte. Berlin, 1979. 

8.  Православный собеседник. Казань, 1859. Ч. 1. С. 356–376 (по 
списку Казанской Духовной Академии № 854, ныне — РНБ, 
собр. Соловецкого монастыря, № 854/964); Буслаев Ф. 
Исторические очерки... С. 159–164 (отрывки по спискам: 
ГИМ, собр. Уварова, № 884; ГИМ, собр. Уварова, № 517); 
Ярославские епархиальные ведомости. 1875. № 39. Часть 
неоф. С. 317–322. № 40. Часть неоф. С. 323−325; Н.К. 
[Николай Корсунский]. Блаженный Петр, Ордынский 
царевич, Ростовский чудотворец. Источник сведений о 
блаженном Петре. Ярославль, 1880; Макарий (Булгаков). 
Указ соч. Т. 4. С. 342–345 (отрывки по рукописям: собр. 
Софийской библиотеки, № 503 — ныне № 1364; митр. Ма-
кария, № 8); Ярославские епархиальные ведомости. 1900. № 
33. С. 513–517; № 34. С. 529–534 (по рукописи Ростовского 
собора); № 35. С. 545–551 (по рукописи Толгского мо-
настыря). 



96 

9.  Русские повести XV–XVI веков… С. 98–105; Древнерусские 
предания: XI–XVI вв. М., 1982. С. 142–146; ПЛДР: Конец XV 
– первая половина XVI века. М., 1984. С. 20–37. 

10.  Редакция «Повесть» (Erzählung), по терминологии авторов 
западноберлинской монографии, из которой, в свою очередь, 
вычленяются «первоначальная отдельная» и «минейная» (по 
терминологии Я.С. Лурье). 

11.  Эта редакция соответствует «первоначальной отдельной» в 
терминологии Я.С. Лурье.  

12.  Термин «минейная» предложен Я.С. Лурье.  
13.  Редакция «Житие» (Vitenfassung), по терминологии авторов 

западноберлинской монографии. 
14.  «Рукопись писана… полууставом XVI в.» — см.: Абрамович 

Д.И. Описание рукописей С.-Петербургской духовной ака-
демии. Софийская библиотека. СПб., 1910. Вып. III. С. 60–
65. 

15.  Пользуюсь случаем принести искреннюю благодарность 
В.М. Загребину за помощь в уточнении датировки рукописи. 

16.  Briquet C.M. Les filigranes. Vol. 1–4. Geneve, 1907. 
17.  Piccard G. Ochsenkopf — Wasserzeichen. Stuttgart, 1966. 
18.  Moŝin V.A., Grozdanović M. Agneu pascal. Belgrad, 1966. 
19.  Из 126 обнаруженных списков 117 были просмотрены авто-

ром de visu, хронологически они распределяются следующим 
образом: XVв. — 2; XVI в. — 41; XVII в. —  48; XVIII в. — 
15; XIX в. — 11. 

20.  9 из 117 списков представляют собой фрагменты текста. 
21.  Русские повести XV–XVI веков... С. 98–105. 
22.  ПЛДР: Конец XV– первая половина XVI века… С. 20–37. 
23.  БРАН, 17.13.22. 3-я четверть XVI в. Л. 395 об. 
24.  РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 854/964. XVI в., 2-я 

пол. Л. 691. 
25.  Ключевский В.О. Указ. соч. С. 40. 
26.  РГБ, собр. Ундольского, № 359.  Л. 1; ГИМ, собр. Уварова, 

№ 517. Л. 259. 
27.  Пролог (июнь–август). М.: Печ. Двор, 1662. Л. 134 об. 



97 

28.  Димитрий Ростовский. Жития святых. Кн. 4. Киев, 1705. Л. 
296 об. 

29.  См., например: Словарь исторический о святых, прославлен-
ных в российской церкви и о некоторых подвижниках благо-
честия, местно чтимых. СПб., 1836. С. 228; Амвросий (Ор-
натский). История российской иерархии. М., 1813. Т. 5. С. 
534. 

30.  Лурье Я.С. Указ. соч. С. 422. 
31.  РНБ, собр. Софийской библиотеки, № 1322. Л. 230об.–233. 
32.  ГИМ, собр. Синодальное, № 995. Л. 446–450об. 
33.  СККДР. Вып. 2 (вторая половина XIV–XVI в.) Ч. 1. Л., 1988. 

С. 129. См. также: Дробленкова Н.Ф. Великие Минеи Четии // 
ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 39. С. 238–243; Кучкин В.А. О формиро-
вании Великих Миней Четиих митрополита Макария // Про-
блемы рукописной и печатной книги. М., 1976. С. 86–101. 

34.  Лурье Я.С. Указ. соч. С. 422. 
35.  РГБ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыряря, № 640; 

ГИМ, собр. Воскресенского (Ново-Иерусалимского) мона-
стыря, № 113; РНБ, собр. Погодина, № 804. 

36.  Лихачев Д.С. Текстология. Л., 1983. С. 71. 
37.  СККДР. Вып. 2. Ч. 2. Л., 1989. С. 78. 
38.  Лурье Я.С. Указ. соч. С. 422, прим. 130. 
39.  Дробленкова Н.Ф. Из истории жанра Четьих-Миней в рус-

ской литературе // Армянская и русская средневековые лите-
ратуры. Ереван, 1986. С. 162. 

40.  ГИМ, собр. Уварова, № 243. Л. 36–37об. 
41.  ИРЛИ. Латгальское собр., № 12. Л. 176. 
42.  НГОУНБ, Ц 2658.2. Латухинская Степенная книга. Л. 264–

265 (старая пагин.);  285–286 (новая пагин.). 
43.  Сазонова Л.И. Проложное изложение как литературная фор-

ма // Литературный сборник XVII века Пролог. М., 1978. С. 
25–53. 

44.  Пролог (июнь–август). М.: Печатный Двор, 1662. Л. 134–134 
об. 



98 

45.  Кучкин В.А. Первые издания русских Прологов и рукописные 
источники издания 1661–1662 гг. // Рукописная и печатная 
книга. М., 1975. С. 143. 

46.  Васенко П.Г.  «Книга Степенная царского родословия» и ее 
значение в древнерусской исторической письменности. СПб., 
1904. Ч. 1. С. 224–227;  Державин Н.С. «Степенная книга» 
как литературный источник. Батум, 1902. С. 32–34. 

47.  РГБ, собр. Ундольского, № 359. Служба Петру царевичу и 
«Житие блаженнаго Петра, братанича царя Берки». 2-я пол. 
XVI в. Л. 1. 

48.  Вопрос об источниках, которыми пользовался Тихон, завер-
шивший свой труд в 1678 г., достаточно подробно разрабо-
тан С.Ф. Платоновым, П.Г. Васенко и В.И. Корецким. См.: 
Платонов С.Ф. Древнерусские сказания и повести о Смут-
ном времени как исторический источник. СПб., 1913. С. 405–
408; Васенко П.Г. Заметки к Латухинской степенной книге. 
СПб., 1902; Корецкий В.И. К вопросу об источниках Лату-
хинской степенной книги // Летописи и хроники. 1973. М., 
1974. С. 328–337. 

49.  Лопарев Х. Описание рукописей Императорского общества 
любителей древней письменности. СПб., 1893. Ч. II. С. 155–
179. 

50.  Там же. С. 155. 
51.  Именно по этой причине «Житие Петра» не попало в описа-

ние Х. Лопарева. Утрата нескольких листов с окончанием 
предыдущей статьи («Повесть о обретении честнаго телеси 
Никиты Новгородскаго») и началом следующей («Жития 
Петра») привела к тому, что тексты оказались не отделенны-
ми друг от друга ни концовкой, ни заставкой и показались Х. 
Лопареву одним произведением. 

52.  Корсунский Н. Указ. соч. С. 4–5. 
53.  «Die Erzählung über Petr Ordynskij»: Ein Beitrag zur soziologi-

chen Erforschung altrussisher Texte… S. 6−16, 252–265. 

54.  Там же. S. 16. 
55.  РНБ, собр. Титова, № 1978. 1768 г. 



99 

56.  Димитрий Ростовский. Указ. соч. Л. 293–296 об. («В той же 
день память блаженнаго Петра царевича в Ростове»). 

57.  Дробленкова Н.Ф. Из истории жанра Четьих Миней в 
русской литературе...  С. 164. 

58.  Шляпкин И.А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651–
1709 гг.). СПб., 1891. С. 181. 

59.  Цит. по: Шляпкин И.А.  Указ. соч. С. 368, прим. 1. 
60.  И.А. Шляпкин ссылается на рукопись из Синодального соб-

рания под № 858 («Книжка различных вещей неисправлен-
ных собранных в лето 1704 июня в Ростове») с многочислен-
ными поправками руки Димитрия Ростовского. В числе ста-
тей рукописи он называет следующие: Богородица Толгская, 
Иоанн юродивый Устюжский, Родословие князей Ростов-
ских и Владимирских, Описание соборной церкви Влади-
мирской и нетленных мощей в ней, Кто первый епископ был 
в Ростове, Убиение Василия и Константина Ярославских 
князей и чудеса их, Соломония жена бесная Устюжская, 
Князь Давид и Феврония Муромские, Иоанн Власатый Рос-
товский, Царевич Дмитрий Углицкий.  См.: Шляпкин И.А. 
Указ. соч. С. 371. 

61.  В эту группу входит 11 списков, самые ранние из которых 
датируются второй половиной и концом XVI в., остальные 
списки еще более поздние и относятся к XVII в. Наиболее 
ранние списки: РНБ, собр. Соловецкого монастыря, № 
834/944; РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, № 63; БРАН, 
17.13.22; БРАН, 33.5.12; РГБ, собр. Тихонравова, № 587. 

62.  О компилятивности житий, составленных Димитрием Рос-
товским, пишет ряд исследователей. См., например: Андриа-
нова В.П. Житие Алексея, человека божия, в древней русской 
литературе и народной словесности. СПб., 1917. С.118–121; 
Рыстенко А.В. Легенда о св. Георгии и драконе в византий-
ской и славяно-русской литературах // Записки Новороссий-
ского университета. Одесса, 1909. Т. 112. С. 248–255; Щегло-
ва С.А. Житие царевича Димитрия в обработке Димитрия 
Ростовского // Ученые записки Самарского университета. 
1919. Вып. 2. С. 85–97. 



100 

 

 

 

 
 
 
 
 
                        



101 

К объяснению двух мест в тексте 
летописного рассказа о Пьянском побоище 1377 

г. 
 

В.Н. Русинов 
 
Во многих древнерусских летописях под 1377 г. (иногда 

под 1378 г., изредка под 1376 г.) находится  рассказ о тяже-
лом поражении большого русского войска от монголо-татар 
на р. Пьяне. Однако текст этого рассказа в разных летопи-
сях выглядит далеко не одинаково. Такие летописные па-
мятники, как Рогожский летописец, Симеоноваская, Новго-
родская четвертая летописи,  и некоторые другие содержат 
довольно пространное, богатое интересными деталями по-
вествование о Пьянском побоище1. Иные летописи расска-
зывают о происходивших тогда событиях более кратко и не 
упоминают некоторых важных подробностей. Как правило, 
это позднейшие редакционные обработки более ранних ле-
тописных материалов. Разные сокращенные  варианты рас-
сказа о событиях 1377 г. на р. Пьяне читаются, например, в 
составе Воскресенской летописи,  Тверского летописного 
сборника,  Ермолинской, Львовской, Типографской летопи-
сей,  Московского летописного свода конца XV в., Устюж-
ского летописного свода, Вологодско-Пермской, Никано-
ровской летописей, Владимирского, Пискаревского лето-
писцев2 и в ряде других памятников русского летописания. 
В сокращаемый текст рассказа позднейшими редакторами 
иногда вносились правдоподобные, а подчас и неправдопо-
добные домыслы. Некоторые летописные источники, в осо-
бенности Никоновская летопись, обнаруживают тенденцию 
к распространению повествования о Пьянском побоище но-
выми данными в духе «прикрас» и, как следствие, к расши-
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рению его текста3. Однако не подлежит сомнению, что все 
отраженные сохранившимися летописями варианты повест-
вования о событиях на р. Пьяне в 1377 г. восходят к общему 
источнику, а именно к читавшемуся в не дошедших до нас 
более ранних летописных списках первоначальному расска-
зу, составленному вскоре после событий, вероятнее всего, 
каким-то московским автором. На основании текстологиче-
ских показаний достаточно близким или практически тож-
дественным первоначальному может считаться тот вариант, 
который помещен в Рогожском летописце и в Симеонов-
ской летописи. Именно этот вариант и должен быть привле-
чен для наблюдений в качестве основного. 

Согласно летописному рассказу, в 1377 г. «некоторый 
царевич» Арапша (так на Руси именовался Араб-шах, один 
из представителей ак-ордынской  династии  монгольских 
ханов)4 появился где-то в волжском правобережье с наме-
рением совершить военный поход к Нижнему Новгороду. 
Получив сообщение по этому поводу, нижегородско-
суздальский князь Дмитрий Константинович известил о 
надвигающейся угрозе своего зятя — московского великого 
князя Дмитрия Ивановича. Московский князь прибыл на 
помощь нижегородцам с большим войском, но о действиях 
Арапши не приходило никаких вестей. По этой причине 
Дмитрий Иванович возвратился в Москву, а своему войску 
поручил охранять нижегородские рубежи. Такую же задачу 
получило  и войско, собранное Дмитрием Константинови-
чем в своем княжестве. Многочисленная московско-
нижегородская рать направилась за р. Пьяну, и здесь было 
получено сообщение о том, что Арапша пока расположился 
на «Волчьей воде», то есть находится еще очень далеко. Это 
известие позволило русскому войску расслабиться, утратить 
бдительность, почувствовать себя, как дома. Воинские дос-
пехи и оружие складывались на телеги и в походные сумки. 
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Из-за стоявшей тогда жаркой погоды ратники снимали со 
своих плеч одежду, а когда в поисках съестных припасов и 
фуража находили в местных селениях крепкие напитки, то 
пили без всякой меры. Посланные с войском князья, бояре и 
воеводы занялись характерными по тем временам утехами 
— звериными и птичьими ловлями. В это самое время, по 
словам летописца, местные мордовские князья навели на ни 
о чем не подозревавшую московско-нижегородскую рать 
татарское войско «из Мамаевы Орды». Разделившись на 
пять отрядов, татары с тыла внезапно обрушились на не-
спешно и неорганизованно продвигавшуюся вдоль правого 
берега р. Пьяны русскую походную колонну. В результате 
московско-нижегодское войско, не способное уже оказать 
сколько-нибудь организованного сопротивления, было во 
множестве истреблено или пленено, причем часть его, от-
тесненная к р. Пьяне, погибла в ее водах. Побоище про-
изошло 2 августа, а 5 августа татары неожиданно появились 
уже под Нижним Новгородом, беспрепятственно овладели 
им, перебили или захватили в плен не успевших вовремя 
бежать жителей, разграбили и сожгли город, а затем и его 
окрестности. 

В таком виде может быть передан ход основных собы-
тий, описанных автором летописного рассказа. Какие же 
места в его тексте требуют специального внимания и объяс-
нения? 

Первое из таких мест касается свидетельства относи-
тельно того, какая  рать внезапно напала на пребывавшее в 
беспечности русское войско и подвергла его беспощадному 
уничтожению. Летописный рассказ, вопреки ожиданию, со-
общает о том, что этой ратью, тайно проведенной мордов-
скими князьями к находившемуся вблизи р. Пьяны русско-
му войску, была татарская  рать «из Мамаевы Орды», при-
чем ни о каком Арапше здесь не упоминается: «А в то вре-
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мя погании князи мордовьстии подведоша втаю рать та-
тарьскую из Мамаевы Орды на князеи наших. А князем не 
ведущим, и про то им вести не было!»5. Отсутствует имя 
Арапши и в описании последующих действий татар, свя-
занных с их немедленным броском к Нижнему Новгороду 
после разгрома русских сил на р. Пьяне. С неизбежностью 
возникает вопрос: можно ли считать, что рать «из Мамаевы 
Орды» и была тем самым татарским войском, которое воз-
главлял Арапша?  Исследователи, так или иначе затраги-
вавшие вопрос Пьянского побоища, по-разному интерпре-
тировали имеющиеся летописные данные. 

Многим ученым прямая связь между событиями на р. 
Пьяне в 1377 г. и походом Арапши казалась самоочевидной, 
если судить по тому, что они никак не обосновывали свое 
мнение. В  числе таких ученых можно упомянуть, напри-
мер, Н.М. Карамзина6, С.М. Соловьева7, Н.И. Храмцовско-
го8, Л.М. Каптерева9, В.Л. Комаровича10, А.Ю. Якубовско-
го11, М.Н. Тихомирова12, И.Б. Грекова13, Я.С. Лурье14. При 
этом  Н.М. Карамзину и, очевидно, вслед за ним Н.И. Храм-
цовскому представлялось, что войско для похода на русские 
земли Арапша получил от золотоордынского хана Мамая и 
действовал по его заданию. Сходную точку зрения позднее 
высказывал Л.М. Каптерев. Более осторожным в своих 
предположениях был С.М. Соловьев: он не высказывался в 
том смысле, что Арапша поступил на службу к Мамаю, 
признав его старшинство. По мнению А.Ю. Якубовского, 
«царевич» не только не служил Мамаю, но действовал на 
свой страх и риск, «без всякого контакта с другими сопер-
ничавшими ханами, в том числе и Мамаем». Сходное мне-
ние в свое время высказывал Г.В. Вернадский15. Уверен-
ность в непосредственной причастности Арапши к Пьян-
скому побоищу нашла отражение в фундаментальных очер-
ках по отечественной истории16. 
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Во второй половине XX в. летописный рассказ о Пьян-
ском побоище 1377 г. неоднократно затрагивался  в публи-
кациях по нижегородскому краеведению. Непосредственная 
причастность Арапши к описанным в нем событиям обычно 
не подвергается никакому сомнению. Таковы, например, 
очерки, статьи или другие  материалы краеведческого ха-
рактера, выпущенные при участии И.А. Кирьянова17, В.П. 
Макарихина18, Н.Ф. Филатова19. В связи с рассматриваемым 
вопросом некоторые из этих работ требуют определенных 
замечаний.  

Так, исследователь нижегородской истории Н.Ф. Фила-
тов, повествуя об обстоятельствах  Пьянского побоища и 
связывая их с набегом Арапши, выходит за пределы имею-
щихся летописных данных, присоединяя к ним правдопо-
добные или неправдоподобные подробности, основанные 
либо на позднейших переработках более ранних вариантов 
летописного текста, либо на своих собственных домыслах. 
К примеру, о том, что «царевич Синей Орды Арапша» был 
намерен совершить поход в нижегородские пределы, со-
гласно изложению Н.Ф. Филатова, стало известно весной 
1377 г. Сведения о продвижении русского войска, послан-
ного в Запьянье для отражения возможного нападения та-
тар, Арапша, по Н.Ф. Филатову, получал от мордовского 
«князя Алабуга». Внезапное нападение татар на московско-
нижегородское войско, по утверждению Н.Ф. Филатова, 
было произведено «из засад». Однако ни в одном из сохра-
нившихся вариантов летописного рассказа о Пьянском по-
боище отмеченных подробностей нет. Можно, конечно, до-
пускать, что вести об агрессивных намерениях Арапши дос-
тигли Нижегородского княжества весной 1377 г., но не ме-
нее вероятно их появление и в конце зимы 1376 г. (по упот-
реблявшемуся тогда мартовскому стилю летоисчисления) 
или в начале лета 1377 г. Непонятно, почему донесения о 
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состоянии русского войска, будто бы предназначавшиеся 
для Арапши,  нужно приписывать конкретному мордовско-
му князю, тогда как летописный рассказ упоминает о со-
трудничестве с татарами нескольких мордовских князей, к 
тому же не называя их по именам. Князь по имени «Алабу-
га» определен как мордовский князь рассказом о Пьянском 
побоище под 1378 г. в некоторых летописных памятниках 
устюжского происхождения, относящихся к позднему вре-
мени20. По всей вероятности, именно их показаниями и вос-
пользовался Н.Ф. Филатов. Однако эти источники, в проти-
воречии с утверждением Н.Ф. Филатова, вовсе не изобра-
жают «Алабугу» в качестве информатора Арапши. Согласно 
их путаным данным, некий мордовский князь «Алабуга» 
сам возглавил и привел из Мамаевой Орды татарскую рать, 
которая и разгромила московско-нижегородское войско на 
р. Пьяне. Однако этим весьма оригинальные показания ус-
тюжских летописей о событиях Пьянского побоища далеко 
не исчерпываются. В них, к примеру, ничего не говорится о 
походе в Запьянье  московской рати совместно с нижего-
родской, но зато сообщается о том, будто во время побоища 
был убит некий князь Михаил, а в р. Пьяне утонул не толь-
ко князь Иван Дмитриевич, но и князь Семен Михайлович. 
Молчание устюжских летописных памятников о совмест-
ных действиях московских и нижегородских сил в походе за 
р. Пьяну можно объяснить небрежным отношением позд-
нейших редакторов или переписчиков к  свидетельствам 
более ранних летописных текстов. Но откуда в составлен-
ной ими версии рассказа о Пьянском побоище вдруг оказа-
лись совершенно неожиданные данные, если на них нет да-
же намека в многочисленных летописных источниках стар-
шей поры? Следует обратить внимание и на то, что текст, 
посвященный в устюжских летописях Пьянскому побоищу, 
свидетельствует о весьма невысокой квалификации его со-
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ставителя  по части внятного изложения описываемых со-
бытий. Редактор уже не во всех деталях воспринимал мес-
тами явно испорченный или просто более ранний текст ка-
кого-то своего предшественника. Вместе с не особенно 
вдумчивым отношением автора к выполняемой работе все 
эти факторы вполне могли породить в создаваемом  тексте 
новые искажения и смещения. Явно поэтому упоминаемые  
старшими версиями  повествования о битве на р. Пьяне кня-
зья Иван Дмитриевич и Семен Михайлович оказываются в 
Устюжской летописи уже Иваном и Семеном Даниловича-
ми. Источником свидетельства устюжских летописных па-
мятников о гибели в Пьянском побоище некого князя Ми-
хаила наверняка является отчество упоминаемого в ранних 
вариантах рассказа о Пьянском побоище князя Семена Ми-
хайловича, принятое по небрежности кем-то из редакторов 
или переписчиков за  имя. Как результат того или иного не-
доразумения могли в устюжских летописях появиться и 
сенсационные сведения о мордовском князе «Алабуге», имя 
которого, кстати говоря, гораздо естественнее вписывается 
в ряд имен ордынских деятелей (ср. в восточнославянской 
озвуковке: Телебуга, Кутлубуга и др). Для безоговорочной  
популяризации данных столь ненадежного источника нет 
достаточных оснований.   Что  касается заявления Н.Ф. Фи-
латова о нападении татар на русскую рать «из засад», то оно 
обусловлено, скорее всего, ошибочным пониманием заме-
чания летописца, согласно которому татары ударили по мо-
сковско-нижегородскому войску «изневести». Это наречие 
Н.Ф. Филатов, по всей вероятности, и перевел как «из за-
сад». В действительности же оно употреблено летописцем 
для обозначения полной неожиданности вражеского напа-
дения, то есть по своему прямому назначению21. Действия 
«из засад», как известно, подразумевают скрытое ожидание  
и  внезапное нападение на перемещающегося в непосредст-
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венной близости противника. Судя же по летописным дан-
ным, татарская рать непосредственно перед атакой придер-
живалась отнюдь не выжидательной тактики, а решительно 
пошла на сближение с русским войском, имея достоверные 
сведения о царившей в нем обстановке. По всей вероятно-
сти, двигавшаяся походной колонной татарская рать на оп-
ределенном рубеже развернулась в боевой порядок и не-
сколькими отрядами нанесла удар сходу и с разных направ-
лений. Вся обстановка складывалась так, что в использова-
нии татарами засад не было никакой необходимости. По-
нятно, что подробности, внесенные Н.Ф. Филатовым в из-
ложение событий Пьянского побоища, не могут считаться 
историческими фактами. Это привело к определенному не-
соответствию между содержанием подготовленных им 
краеведческих материалов и их изданием с подзаголовком 
«Факты, события,  люди». 

В одной из вышеупомянутых  краеведческих публикаций 
Н.Ф. Филатова обращает на себя  внимание заголовок, под 
которым помещен (в современной орфографии) текст рас-
сказа о Пьянском побоище 1377 г. из Рогожского летописца. 
Этот заголовок составлен в следующей редакции: «Известие 
о битве на реке Пьяне и о разорении Араб-шахом (Арап-
шей) Нижнего Новгорода»22. Но при такой формулировке, 
по существу, разрывается связь между побоищем на р. Пья-
не и нападением татар на Нижний Новгород. Дело, однако, 
не в том, что Н.Ф. Филатов изменил свой взгляд на Арапшу 
как на организатора Пьянского побоища, а в излишней бел-
летризации придуманного автором заглавия, сделавшей его 
двусмысленным.  

Разумеется, не Н.Ф. Филатову принадлежит первенство в 
разбавлении летописных данных всевозможными домысла-
ми, в непреодолимой тяге к беллетризации повествования 
на ту или иную историческую тему вместо добросовестного 
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следования показаниям источников, тем более что имелась 
в виду их простая популяризация. Все это в той или иной 
мере наблюдалось еще со времен В.Н. Татищева, причем в 
краеведческой литературе особенно. Можно привести и 
другие примеры подобного обращения с данными летопис-
ного рассказа о Пьянском побоище, причем как из публика-
ций краеведов, так и представителей «большой» историче-
ской науки. Например, в упоминавшейся выше краеведче-
ской работе Л.М. Каптерева утверждается, в противоречии с 
данными летописного рассказа, будто на южных рубежах 
Нижегородского княжества после получения вестей об аг-
рессивных намерениях Арапши «устраивались засеки», что 
Арапша со своим войском находился совсем недалеко, ко-
гда было получено сообщение о его пребывании на «Волчь-
ей воде», и т. п.23 Авторитетный в свое время историк М.Н. 
Тихомиров почему-то решил, что на р. Пьяне в 1377 г. был 
разгромлен (Арапшей) лишь «русский передовой отряд», а 
не все прибывшее в Запьянье московско-нижегородское 
войско24. К такому выводу исследователь пришел явно на 
основании имеющегося в повествовании о Пьянском по-
боище замечания, согласно которому «И доидоша наши Па-
ру». Это замечание, по всей видимости, было тенденциозно 
истолковано М.Н. Тихомировым как указание на то, будто 
следовавший на каком-то удалении впереди основных рус-
ских сил разведывательно-сторожевой отряд достиг опреде-
ленного пункта, где и был уничтожен татарами, тогда как 
основная русская рать избежала разгрома. 

Наряду с внесением в описание событий Пьянского по-
боища ряда собственных домыслов Н.Ф. Филатов, как это 
ни парадоксально, обнаружил и прямо противоположную 
тенденцию. Из составленного им описания событий на р. 
Пьяне странным образом выпала такая важная именно с 
краеведческой точки зрения и при этом отраженная  лето-
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писным рассказом деталь, как участие в походе за р. Пьяну 
для противодействия Арапше нижегородского войска, ру-
ководимого местными князьями и воеводами. Почему-то 
нет в описании и упоминания об участии в этом походе 
вооруженных отрядов из Владимирского княжества, хотя 
они, согласно летописному рассказу, составили часть вой-
ска, собранного московским князем Дмитрием Ивановичем 
в целях отпора Арапше. Создается впечатление, что вместо 
следования показаниям источников автор предавался со-
ставлению повествования, своеобразно усредняющего его 
собственные фантазии и летописные данные. 

Одна из публикаций краеведческих материалов была 
осуществлена авторским коллективом под руководством 
Е.В. Кузнецова25. В аннотации издания, представляющего 
собой хрестоматию, сказано, что в ней помещены отрывки 
из разнообразных источников по нижегородской истории. 
Однако в действительности это пояснение может быть от-
несено  лишь к опубликованным фрагментам из поздних по 
происхождению документов, поскольку отрывки из древних 
источников приведены не на языке оригиналов, а в переводе 
на русский язык, хотя и с сохранением некоторого колорита 
древнего летописно-повествовательного стиля. Как оказа-
лось, переводы фрагментов из ранних письменных памят-
ников содержат немало ошибочных, искажающих смысл 
древнего текста толкований. Не стал исключением и пере-
вод читающегося в Рогожском летописце рассказа, посвя-
щенного Пьянскому побоищу. Именно здесь обнаружилось 
наибольшее количество просчетов, свидетельствующих не 
только об отсутствии  необходимого профессионализма у 
ответственных за перевод лиц, но и о вопиющем пренебре-
жении выполняемой работой. Вот только некоторые приме-
ры. Выражение «събрав воя многы» (восстанавливаемое в 
тексте Рогожского летописца по соответствующему тексту 
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Симеоновской летописи), которое означает «собрав множе-
ство воинов» (или: «собрал множество воинов»),  переведе-
но как «собравшись». Слова «А где наехаху в зажитии…»,  
обозначающие «А там, где в ходе поездок (по  окрестным 
селениям. — В.Р.) за продовольствием и фуражом…», пере-
даны как «А там, где наехали на жилье…». Словосочетание 
«бьюще и колюще и секуще без вести», что в переводе озна-
чает «били, кололи и секли, неизвестно откуда взявшись», 
передано как «кололи и секли без меры». Выражение «при-
бежа въторопе к реце», означающее «прискакал в смятении 
к реке», переведено как «прибежал второпях к реке»26. К 
сожалению, своего мнения по вопросу о том, следует или не 
следует видеть в Арапше организатора побоища русского 
войска на р. Пьяне,  публикаторы текста летописного рас-
сказа не выразили. 

Однако уже в XIX в. высказывались и сомнения в право-
мерности считать Арапшу организатором и участником 
Пьянского побоища. Так, еще А.В. Экземплярский27, не со-
мневавшийся в тесной связи похода Арапши с политикой 
хана Мамая в отношении русских княжеств, обращал вни-
мание на то, что Арапша не фигурирует в повествовании о 
самом побоище, а говорится просто о татарах, которых 
мордовские князья тайно навели на русское войско. Что же 
касается Арапши, то о нем, по замечанию А.В. Экземпляр-
ского, под 1377 г. упоминается как об участнике разорения 
засурских земель ниже, в самостоятельном известии, не яв-
ляющемся продолжением рассказа о событиях на р. Пьяне. 
Руководствуясь этими наблюдениями, ученый пришел к за-
ключению, согласно которому «едва ли Арапша был на 
Пьяне». Впоследствии подобной же интерпретации лето-
писных данных о Пьянском побоище придерживался А.Н. 
Насонов28. Тот же самый взгляд на соответствующие лето-
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писные свидетельства выражен В.Л. Егоровым29 и предель-
но отчетливо В.А. Кучкиным30.  

Таким образом, по вопросу о причастности Арапши к со-
бытиям, разыгравшимся в августе 1377 г. на р. Пьяне, в нау-
ке давно высказаны два диаметрально противоположных 
мнения. Первое из этих мнений, согласно которому Арапша 
со своим войском имел прямое отношение к Пьянскому по-
боищу, как отмечалось выше, многим авторам казалось са-
мо собой разумеющимся. Именно поэтому у них и не воз-
никало необходимости в каком-то его обосновании. Второе 
мнение, в соответствии с которым Арапшу с его войском 
нельзя считать участником Пьянского побоища, выглядит 
более обоснованным, но нуждается в дополнительных дока-
зательствах. Характерно, что его сторонники не считали 
даже необходимым опровергать издавна существовавшие 
представления,  рассматривая их как заведомо ложные. В.А. 
Кучкин даже недоумевал относительно того, почему старый 
взгляд вообще получил распространение. В такой ситуации 
требуется разбор возможно большего числа аргументов «за» 
или «против» обеих точек зрения. 

Прежде всего следует заметить, что мнение о причастно-
сти Арапши к Пьянскому побоищу не является абсолютно 
беспочвенным, сложившимся в очевидном противоречии с 
летописными данными. В числе факторов, способствовав-
ших возникновению этого мнения, нельзя не отметить  и не 
прокомментировать следующие. Во-первых, свидетельство 
о разорении татарами Нижнего Новгорода и его окрестно-
стей, имеющееся в летописном рассказе, согласуется с по-
мещенным в его начале замечанием автора о намерении 
Арапши двинуться именно к этому городу. Во-вторых, на-
блюдается соответствие между тем, что русское войско на-
правилось для противодействия Арапше в Запьянье, и тем, 
что именно здесь оно стало объектом нападения татар. В-
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третьих, сама собой напрашивается взаимосвязь между со-
общением о содействии татарам со стороны мордовских 
князей и упоминанием о получении русским войском извес-
тия о нахождении Арапши на «Волчьей воде», которое 
вполне может показаться  заведомой дезинформацией. Не-
вольно создается впечатление, что действия татар и мордов-
ских феодалов координировались в соответствии с заранее 
согласованным планом. В-четвертых, помещенному в нача-
ле летописного рассказа сообщению о переходе Арапши из 
Синей Орды «за Волгу» (т. е. в волжское правобережье, на-
ходившееся тогда под более или менее надежным контро-
лем золотоордынского хана Мамая) может соответствовать  
имеющееся в рассказе свидетельство о том, что рать, вне-
запно напавшая на московско-нижегородское войско, была 
«из Мамаевы Орды». Ведь нельзя совершенно исключать, 
что именно в правобережье р. Волги, на подвластных Ма-
маю землях, Арапше удалось если не сформировать, то хотя  
бы пополнить необходимое для похода на русские земли 
войско. Рано или поздно должно было стать известно, что в 
побоище на р. Пьяне и затем в разорении Нижнего Новго-
рода участвовали татары «из Мамаевы Орды», а то, что это 
была рать, приведенная именно Арапшей, впоследствии по 
какой-то причине  могло так и не  быть  установлено. Тогда 
отсутствие имени Арапши в соответствующем месте лето-
писного рассказа можно объяснить, хотя и с натяжкой, от-
сутствием у автора необходимых сведений. Если же татар-
скую рать «из Мамаевы Орды» действительно возглавлял 
Арапша и это было известно, то отсутствие его имени в 
описании побоища можно объяснить не самым удачным 
способом изложения, которым вольно или невольно вос-
пользовался летописец. Ведь нельзя же дошедшие до нас 
летописные свидетельства рассматривать в качестве неких 
откровений, в которых все заранее продумано, предусмот-
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рено и выверено. По этому поводу в свое время, критикуя 
представления А.А. Шахматова, очень правильно высказал-
ся С.А. Бугославский31.  В-пятых, вслед за рассказом о со-
бытиях на р. Пьяне и затем  в Нижнем Новгороде с округой 
под тем же 1377 г. в летописях кратко упоминается о разо-
рении Арапшей земель в Засурье, то есть территорий, 
смежных с Запьяньем. Может показаться вероятным, что на 
засурские области Арапша напал сразу после разгрома мос-
ковско-нижегородской рати на р. Пьяне и взятия Нижнего 
Новгорода.  

Если теперь перейти к возможным доказательствам в 
пользу мнения о непричастности Арапши к Пьянскому по-
боищу, то получается такая картина. Во-первых, можно 
считать вероятным присутствие весной–летом 1377 г. на 
дальних или ближних подступах к юго-восточным рубежам 
русских земель не одного, а двух или даже больше значи-
тельных по численности татарских отрядов, действовавших 
независимо друг от друга примерно в одно и то же время. 
Судя по имеющимся летописным данным, возможность 
этого особенно велика как раз для 1370-х гг. Действительно, 
под 1373 г. летописи сообщают о нашествии большой та-
тарской рати «от Мамая» на Рязанскую землю и о ее разо-
рении32.  Согласно летописным данным под 1374 г., ниже-
городцы почти полностью истребили насчитывавший около 
тысячи человек татарский отряд, сопровождавший Мамаева 
посланника Сарая (Сарайку)33. В течение одного только 
1375 г. русские земли, по летописным данным, подверга-
лись нападениям трех татарских ратей: одна из них опусто-
шила Кишь34 [по всей вероятности, населенные области по 
р. Кишь (совр. р. Киша, протекающая на юго-востоке 
Нижегородской области вдоль ее границы с Чувашией и 
впадающая в р. Суру у п. Мурзицы)]; другая повоевала 
запьянские волости (очевидно, населенные территории в 
правобережье р. Пьяны), после чего напала на 
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р. Пьяны), после чего напала на нижегородскую заставу35; 
третья разорила Новосиль36 (селение на р. Зуше, одной из 
малых рек верхнего Поочья, в восточной части совр. Орлов-
ской области). На основании летописных данных можно го-
ворить об ожидавшемся московскими властями нападении 
татар на русские земли в 1376 г.37 Свое место в этом пере-
числении занимают, конечно, и отмечаемые летописями под 
1377 г. вооруженные татарские вторжения на нижегород-
ские  земли38. О двух набегах татарских ратей на южнорус-
ские земли в летописях сообщается под 1378 г.: первый из 
них закончился разгромом крупного татарского войска на р. 
Воже39  , а второй, предпринятый татарами в качестве ответ-
ной меры, достиг цели и привел к разорению части рязан-
ских земель40. Таким образом, нельзя исключать, что со-
крушительное поражение на р. Пьяне русская рать понесла 
не от войска Арапши, а от другого татарского войска, нахо-
дившегося поблизости и тайно приведенного мордовскими 
феодалами. Во-вторых, если бы рать «из Мамаевы Орды», 
участвовавшая, как об этом сообщает летописный рассказ, в 
Пьянском побоище, действительно имела в качестве своего 
предводителя Арапшу, то едва ли бы это не стало очень 
скоро известно. Поэтому молчание рассказа об Арапше при 
описании событий на р. Пьяне и потом в Нижнем Новгоро-
де с окрестностями все-таки может указывать на то, что не 
его рать учинила побоище русского войска. В-третьих, ле-
тописное сообщение о разорении Арапшей засурских зе-
мель, начинающееся под 1377 г. словами «Того же лета…», 
может означать, что только этим тогда и ограничились дей-
ствия Арапши. Иначе говоря, побоище на р. Пьяне с после-
дующим разорением татарами Нижнего Новгорода и его 
округи, с одной стороны, и приписываемое Арапше нашест-
вие на Засурье, с другой, могут быть самостоятельными 
эпизодами, почти никак между собой не связанными. Пред-
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ставляется, что в том случае, если бы Арапша направился в 
Засурье после того, как его войско разорило Нижний Нов-
город, это должно было бы найти какое-то отражение в рас-
сказе летописи. Но ни о чем подобном летописный рассказ 
не сообщает. Это тоже может служить признаком неслучай-
ного отсутствия упоминаний об Арапше в описании собы-
тий Пьянского побоища и последовавшего затем прихода 
татар к Нижнему Новгороду. В-четвертых, нападение татар-
ской рати «из Мамаевы Орды», сыгравшей в битве на р. 
Пьяне  роковую роль для московско-нижегородского вой-
ска, на Нижний Новгород выглядит совершенно естествен-
ным: чего-либо другого от татар в создавшейся ситуации 
трудно было бы и ожидать. Значит, соответствие между 
свидетельством летописного рассказа о намерении Арапши 
двинуться к Нижнему Новгороду и сообщением о его разо-
рении татарской ратью, причастной к побоищу русского 
войска на р. Пьяне,  может быть чисто внешним, случай-
ным. В-пятых, вопреки ожиданию встретить Арапшу вблизи 
границ Нижегородского княжества московско-
нижегородская рать получила весть о его пребывании на 
«Волчьей воде», то есть в весьма удаленном месте. Не ис-
ключено, что поведение Арапши было связано с появивши-
мися у него сведениями о присутствии в том самом регионе, 
куда был нацелен его поход, значительного татарского вой-
ска, отправленного Мамаем. Встреча, а тем более столкно-
вение с этим войском едва ли входила в планы Арапши.  
Как можно полагать, должна была останавливать его и ве-
роятность оказаться на совсем недавно разоренных золото-
ордынской ратью русских землях. Под влиянием этих об-
стоятельств Арапша вполне мог принять решение о времен-
ной приостановке движения к русским границам и занять 
выжидательную позицию до прояснения ситуации. Получив 
достоверную информацию о событиях на р. Пьяне и о по-
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следовавшем вскоре взятии ордынской ратью Нижнего 
Новгорода, он мог изменить первоначальный план и напра-
виться в пока не затронутые татарским разорением засур-
ские земли. 

Сопоставление всех приведенных выше соображений ед-
ва ли позволяет с полной уверенностью принять ту или 
иную точку зрения по рассматриваемой проблеме. Тем не 
менее все-таки можно говорить о заметном перевесе аргу-
ментов, свидетельствующих в пользу второго из двух суще-
ствующих мнений. В самом деле, среди доказательств пер-
вого мнения преобладают такие совпадения или соответст-
вия между разными данными летописного рассказа о Пьян-
ском побоище, которые воспринимаются как естественная 
принадлежность целостного повествования на одну опреде-
ленную тему лишь на чисто интуитивном уровне. Аргумен-
тация же в пользу второго мнения опирается главным обра-
зом на достаточно правдоподобные соображения  историче-
ского и отчасти текстологического характера. 

К сожалению, те скудные данные об Арапше, которые 
находятся под 1377 г. в сохранившихся русских летописях, 
не могут быть существенно дополнены по другим источни-
кам иноземного или отечественного происхождения. На ос-
новании составленного в 1426 г.  персидского сочинения, 
определяемого для краткости как «Муизз» (полное назва-
ние: «Книга, прославляющая генеалогии в родословном 
древе монгольских султанов») устанавливается принадлеж-
ность Арапши к роду Чингиз-хана41. Согласно имеющимся 
нумизматическим данным, монеты с именем Арапши чека-
нились в Сарае-Берке (Новом Сарае) с 1377 г. по 1378 г.42 
Из этого можно сделать вывод о том, что в соперничестве с 
другими ханами, в том числе и с Мамаем, за обладание  ор-
дынской столицей и верховной властью Арапша достиг 
временного успеха. В связь с данным обстоятельством, по-
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видимому, и нужно поставить его намерение совершить во-
енный поход на русские земли. Никоновская летопись, в 
отличие от прочих русских летописей, под 1377 г. содержит 
характеристику Арапши, в соответствии с которой ему бы-
ли присущи такие личные качества, как необычайная воин-
ственность, мужественность и свирепость, хотя впечатляю-
щими внешними данными он был обделен43. Источником 
этих сведений, судя по их характеру, могли быть бытовав-
шие в ордынской среде оценки, со временем нашедшие от-
ражение и в Никоновской летописи. Не исключено, что от-
меченные в ней  личные качества Арапши, как и его при-
надлежность к подлинно «царскому» роду, обеспечили ему 
поддержку части татарских феодалов, недовольных полити-
кой золотоордынского хана (точнее ордынского «темника», 
обладавшего ханской властью) Мамая. 

 Некоторые соображения можно высказать в связи с 
оригинальными свидетельствами, находящимися под 
ошибочно указанным 1317 г. (вместо 1377 г.) в 
Нижегородском летописце. Здесь дело представлено так, 
будто Арапша с войском подступил к Нижнему Новгороду, 
но, получив сообщение о прибытии на помощь 
нижегородцам московской рати во главе с самим великим 
князем Дмитрием Ивановичем, возвратился назад44.  
Неправдоподобность этих сведений не подлежит никакому 
сомнению: они не подтверждаются ни одним из более 
ранних  летописных памятников. Не прибавляет доверия к 
отмеченным данным и их наличие в нижегородском по 
происхождению летописном источнике. Как хорошо 
известно, Нижегородский летописец является весьма 
поздним (XVII в.) компилятивным памятником, 
изобилующим разнообразными отступлениями от своих ис-
точников, включающим домыслы его создателя, искажения 
первоначального текста позднейшими редакторами и пере-
писчиками и т. п.45 Поэтому можно не сомневаться в том, 
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что оригинальные сведения Нижегородского летописца, о 
которых идет речь, появились в его составе как следствие 
небрежного отношения к свидетельствам более ранних ле-
тописных памятников или недостаточного их понимания. 
Как можно думать, это стало  возможным благодаря стрем-
лению автора возвысить авторитет Нижегородской земли, 
показывая действенность помощи московского князя Дмит-
рия Ивановича, оказанной им своему тестю нижегородско-
му князю Дмитрию Константиновичу. Очевидно, поэтому 
Арапша, согласно рассказу Нижегородского летописца, по-
ворачивает назад, как только получает сообщение о прибы-
тии московской рати на помощь нижегородцам.  

Совсем недавно рассматриваемого вопроса коснулся 
Ю.В. Сочнев46.  Он поставил перед собой задачу оконча-
тельно опровергнуть мнение тех ученых, которые трактова-
ли известные летописные данные в том смысле, что именно 
Арапша был организатором и участником Пьянского по-
боища. Привлекая накопленные к настоящему времени зна-
ния по истории Золотой Орды второй половины XIV в., 
Ю.В. Сочнев в качестве главного аргумента указал на оши-
бочность мнения, согласно которому Арапша служил Ма-
маю и в поход к Нижнему Новгороду отправился по его 
распоряжению.  Как, видимо, представлялось Ю.В. Сочне-
ву, этого достаточно, чтобы исключить возможность какой-
либо причастности Арапши к событиям Пьянского побои-
ща, которое, по свидетельству летописного рассказа, про-
изошло в результате неожиданной атаки на русское войско 
татарской рати «из Мамаевы Орды». Однако в таком случае 
не принимается в расчет явно имевшаяся у Арапши воз-
можность действовать независимо от кого бы то ни было. 
Кроме того, без всякого внимания оказывается летописное 
свидетельство о переходе Арапши «за Волгу», то есть на 
подконтрольные хану Мамаю ордынские земли. Как уже 
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отмечалось выше, здесь к Арапше могли примкнуть недру-
жественно настроенные по отношению к Мамаю представи-
тели татарской знати со своими вооруженными отрядами. 
Так в стане Арапши могли оказаться войска, формально 
связанные с «Мамаевой Ордой». Возможность подобного 
развития событий в условиях лишь относительной полити-
ческой стабильности на подвластных Мамаю землях волж-
ского правобережья, отмечаемой историками47, вполне ре-
альна. Однако необходимо считаться и с другой возможно-
стью. Нельзя упускать из виду, что современная историче-
ская наука отнюдь не располагает детальными знаниями по 
золотоордынской истории. Кто знает, не обнаружились ли 
при определенных обстоятельствах у Арапши с Мамаем, 
вопреки всяким резонам, какие-то общие интересы в самый 
последний момент? Таким образом, доводы, приведенные 
Ю.В. Сочневым в опровержение старого мнения о 
причастности Арапши к Пьянскому побоищу 1377 г., нельзя 
считать  убедительными. 

Дальнейшее исследование должно проводиться с учетом 
отмеченного выше перевеса доказательств в пользу мнения 
о непричастности Арапши к побоищу русского войска на р. 
Пьяне в 1377 г. Следует напомнить, что одним из аргумен-
тов, подтверждающих это мнение, является текстологиче-
ское по своему характеру наблюдение, на которое в свое 
время обращал внимание А.В. Экземплярский (см. выше). 
Именно с текстологической точки зрения нужно присмот-
реться к летописному повествованию о Пьянском побоище. 
Но привлекать для этой цели, как оказалось, имеет смысл 
уже не ту близкую к первоначальной редакцию летописного 
рассказа о событиях Пьянского побоища 1377 г., сохранив-
шуюся в ряде летописей, а одну из ее позднейших перера-
боток. 
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Первые исследователи, обращавшиеся к событиям Пьян-
ского побоища и описывавшие их, обычно пользовались 
данными Никоновской летописи. К числу таких ученых от-
носятся, например, Н.М. Карамзин, С.М. Соловьев, Н.И. 
Храмцовский и другие. В соответствующем рассказе Нико-
новской летописи они не замечали ничего такого, что бы 
могло поколебать их убеждение в причастности Арапши к 
описываемым событиям. Однако показания  именно нико-
новского текста позволяют сделать принципиально иные 
выводы. Это связано с тем, что позднейший редактор, рас-
ширяя первоначальный или близкий к первоначальному 
текст рассказа о Пьянском побоище, посчитал возможным 
прибегнуть к ряду весьма показательных комментариев, об-
наруживая тем самым свое понимание событий, освещен-
ных в летописной записи лет на полтораста ранее. Как мож-
но с уверенностью полагать, трудившиеся в XVI в. над соз-
данием нового летописного свода (Никоновской летописи) 
опытные московские книжники должны были хорошо по-
нимать привлекаемые в качестве источников тексты, когда-
то созданные их собратьями по летописному делу. В этом и 
заключается смысл обращения к редакции летописных 
известий о событиях Пьянского побоища 1377 г., представ-
ленной в Никоновской летописи.  

Согласно обновленной версии рассказа, которую содер-
жит Никоновская летопись, оплошность предводителей 
русской рати с самого начала заключалась в том, что они не 
приняли должных мер для контроля за сообщениями об об-
становке, складывавшейся на подступах к охраняемым ру-
бежам. После упоминания о прекращении слухов про 
Арапшу и о возвращении князя Дмитрия Ивановича в Мо-
скву в Никоновской летописи сообщается: «И по том на-
чяша неции глаголати, яко есть татарове в поле  и  царе-
вичь Арапша крыется в неких местех. И сие ничто же 
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знаемо бысть русским князем и воеводам их, но оплошиша-
ся вси…»48. Как видно, речь здесь идет о двух представляв-
ших потенциальную опасность для русского войска татар-
ских вооруженных отрядах: войске Арапши и еще какой-то 
татарской рати. По словам летописца, об этом «начаша не-
ции глаголати». Слишком общий характер этого замечания, 
к тому же облеченного в книжную форму, заставляет в дан-
ном случае предполагать правдоподобный домысел редак-
тора. Во всяком случае ничего подобного в других вариан-
тах летописного рассказа о Пьянском побоище не сообща-
ется. Совершенно иначе дело обстоит с упоминанием о рас-
полагавшихся на каком-то удалении от границ русских 
княжеств двух вооруженных татарских группировках. В 
этом упоминании отражено представление редактора о 
складывавшейся летом 1377 г. на подступах к границам 
Нижегородского княжества ситуации, основанное, без со-
мнения, на показаниях старших летописных сводов, доста-
точно хорошо известных современной науке. Усвоенный 
редактором взгляд на события нашел отражение и в при-
надлежащем ему дальнейшем изложении. Повторно указы-
вая на беспечность русского войска, автор отмечает: «И 
приде к ним весть, поведая им царевичя Арапшу на Влчиих 
водах. Они же начаша веселитися, яко корысть многу 
мняще обрести! Таже по том и инии вести приидоша к 
ним. Они же оплошишася и ни во что же сие положи-
ша…»49. Содержащееся в приведенном летописном отрывке 
упоминание о том, будто помимо сведений о местонахож-
дении Арапши русское войско получило «и инии вести», не 
подтверждается данными более ранних вариантов летопис-
ного рассказа о Пьянском побоище и тоже, конечно, являет-
ся правдоподобным домыслом редактора. Однако не под-
лежит сомнению, что за этим домыслом стоит  представле-
ние об угрозе русскому войску не  столько от Арапши, 
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сколько от иной татарской рати, почерпнутое, как нетрудно 
догадаться, из имевшегося в распоряжении московских 
книжников летописного рассказа, близкого к его первона-
чальному варианту. Еще более показателен редакторский 
комментарий, читающийся в тексте Никоновской летописи 
ниже. После сообщения о том, что мордовские князья тайно 
провели к местонахождению московско-нижегородского 
войска татарскую рать «из Мамаевы Орды Воложскиа», ав-
тор замечает: «А князем нашим в небрежении сущим и ни-
что же о сем смышляющим, аки и не бысть вести им!»50. 
Очевидно, что заключительная фраза этого фрагмента 
(«…аки и не бысть вести им!») уже прямо подразумевает 
осведомленность русского войска о нависавшей над ним 
опасности со стороны  татарской рати «из Мамаевы Орды 
Воложскиа», а не от Арапши. Как известно, первоначаль-
ный летописный рассказ, посвященный Пьянскому побои-
щу, свидетельствует об обратном: нападение татар «из Ма-
маевы Орды» было полной неожиданностью для русского 
войска. Это, однако, нисколько не умаляет значения имею-
щегося в никоновском тексте свидетельства. Ведь и в дан-
ном случае редактор продемонстрировал свое понимание 
описанных более ранним автором событий. 

Таким образом, помещенная в Никоновской летописи ре-
дакция повествования о Пьянском побоище позволяет счи-
тать, что автор первоначального рассказа об этом событии 
не отождествлял войско Арапши с татарской ратью «из Ма-
маевы Орды». Скептически относиться к такому воспри-
ятию позднейшим автором показаний предшествующего 
летописания нет видимых причин. Поэтому нужно при-
знать, что Арапша со своей ратью не был причастен к тра-
гическим для русского войска событиям 1377 г. на р. Пьяне. 
Нетрудно объяснить и причину, обусловившую распростра-
нение ошибочного мнения на этот счет: первоначальный 



124 

летописный рассказ о Пьянском побоище представляет та-
кое совмещение двух самостоятельных  в значительной сте-
пени частей единого повествования, из которых последую-
щая (описание разгрома московско-нижегородского войска 
приведенной мордовскими князьями ратью «из Мамаевы 
Орды») только на первый взгляд может показаться естест-
венным продолжением предшествующей (описания похода 
московско-нижегородского войска в Запьянье для противо-
действия Арапше). Жертвой возникавшей в данном случае 
иллюзии и стали первые исследователи обстоятельств 
Пьянского побоища 1377 г.  Если же дать оценку действий 
московско-нижегородской рати в разыгравшихся тогда со-
бытиях по существу, то напрашиваются такие выводы. Бес-
печное поведение московско-нижегородского войска после 
того, как была получена весть о пребывании Арапши на 
«Волчьей воде», не является основной причиной постигшей 
его неудачи. При иных обстоятельствах все могло бы за-
кончиться без тяжких последствий. Главной же причиной 
того, что произошло в реальности, является продемонстри-
рованная русским войском (в первую очередь, разумеется, 
его предводителями) непредусмотрительность по части бо-
лее сложного развития обстановки, чем это могло показать-
ся  на  первый взгляд. 

Второе место, нуждающееся в объяснении, читается не-
посредственно перед сообщением о внезапном нападении 
татарской рати на русское войско и как будто подразумева-
ет какой-то пункт на местности, которого оно достигло в 
своем движении. Речь идет всего лишь об одной  короткой 
фразе, состоящей буквально из нескольких слов. Чтобы 
убедиться в недостаточной ясности заключенного в ней 
свидетельства, необходимо посмотреть, какой вид она име-
ет в существующих печатных изданиях русских летописей. 
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В ряде летописных изданий, начиная с конца XVIII в., 
интересующая фраза имеет такую редакцию: «И доидоша 
на Шипару»51. Некоторые летописные издания дают в соот-
ветствующем месте такое прочтение: «И доидоша на Шила-
ру»52. За прочтением «Шилару» вместо более обычного 
«Шипару» здесь, по всей вероятности, стоит допущенное 
каким-то переписчиком еще в древности ошибочное про-
чтение буквы п как  л, вызванное графическим сходством 
этих букв в некоторых разновидностях полууставного по-
черка. Другие издания летописей приводят рассматривае-
мую фразу в таком виде: «И доидоша наши Пару»53. Наряду 
с этими имеются и такие издания летописных памятников, 
которые отражают ту или иную модификацию изучаемого 
фрагмента летописного текста позднейшими редакторами: 
«Дошедшем (или: дошедшим) же им Пара»54, «И доидоша 
Пара»55, «И доидоша Пары»56. При всем этом некоторые 
памятники позднего летописания, судя по их изданиям, не 
сохранили интересующей фразы вообще ни в каком виде57. 

Приведенные выше варианты прочтения рассматривае-
мой фразы издателями летописных памятников нашли от-
ражение в географических указателях к их текстам. Так, 
прочтения «И доидоша на Шипару» или же «И доидоша на 
Шилару» дали повод предполагать существование какого-то 
географического объекта с названием «Шипара» или «Ши-
лара». Прочтения вроде «И доидоша наши Пару», «Дошед-
шем (или: дошедшим) же им Пара», «И доидоша Пара» по-
зволили допустить существование географического обозна-
чения «Пар». Наконец, прочтение «И доидоша Пары» за-
ставило предположить существование географического на-
звания «Пара». В результате оказалось, что один и тот же 
географический объект в разных вариантах летописного 
рассказа о Пьянском побоище может обозначаться то как 
«Шипара» или «Шилара», то как «Пар» или «Пара». Мне-
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ние, согласно которому «Шипара» и «Пар» являются вари-
антами наименования одного и того же географического 
объекта, нашло отражение уже в географическом указателе 
к первым восьми томам Полного собрания русских летопи-
сей. Здесь от обозначения «Пар» сделана отсылка к обозна-
чению «Шипара»58. Однако подобный взгляд не мог не вы-
звать сомнений. Явно поэтому позднее в указателях геогра-
фических названий к издаваемым летописным памятникам 
изредка стали появляться такие пояснения: «Пар (= Шипа-
ра?)»59, «Пара (Шилара?)»60. В некоторых случаях издатели 
летописных текстов  избегали рассматривать обозначения 
«Пар» и «Шипара» в качестве обозначений одного и того же 
географического объекта61, а бывало и так, что просто «за-
бывали» поместить в соответствующем разделе указателя 
название «Шипара» (или «Шилара»)62.  

Помещавшиеся в географических указателях к издавае-
мым летописным текстам названия «Шипара», «Пар» или 
«Пара» первоначально считались обозначениями некого 
географического объекта в Запьянье63. Иногда этот объект 
рассматривался как урочище64. Позднее его стали опреде-
лять как реку: то просто в качестве реки65, то (со знаком во-
проса) в качестве притока р. Оки в Нижегородском княже-
стве66. Река с названием «Пара» действительно существует. 
Это правый приток р. Оки, но только в пределах никогда не 
принадлежавшей Нижегородскому княжеству южной части 
современной Рязанской области. Возможно, данное обстоя-
тельство в какой-то мере ввело в заблуждение В.Л. Комаро-
вича и дало ему повод связать происхождение летописного 
рассказа о Пьянском побоище 1377 г. с неизвестным рязан-
ским автором67. Однако свидетельства рассказа не оставля-
ют никаких сомнений в том, что битва произошла в непо-
средственной близости от р. Пьяны, то есть в нижегород-
ских пределах. Что же касается протекающей по территории 
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Рязанской области р. Пары, то до нее, даже от самых запад-
ных участков р. Пьяны, свыше 200 км. Следовательно, 
р. Пара, что на Рязанщине, в летописном рассказе о Пьян-
ском побоище 1377 г. подразумеваться никак не может. На 
упоминавшейся выше карте, приложенной к академическим 
очеркам по отечественной истории, как очень небольшой 
правый приток р. Пьяны показана р. Пар68. Очевидно, что 
составители карты, стараясь отразить географические реа-
лии XIV в., воспользовались летописными свидетельствами 
о Пьянском побоище 1377 г., которые в упоминании о месте 
разгрома московско-нижегородского войска татарами чаще 
всего  позволяют видеть указание на существование обо-
значения «Пар». Можно указать  и такие работы, авторы 
которых считали возможным, не приводя, однако, никаких 
пояснений, усматривать в исследуемом летописном свиде-
тельстве упоминание относящейся к  бассейну р. Пьяны ма-
ленькой р. Пары69. Нетрудно объяснить и причину, по кото-
рой это название со временем стало восприниматься как 
форма женского рода (Пара), а не мужского рода (Пар). Де-
ло, несомненно, в том, что  как слова женского рода осоз-
наются в русской этно-языковой среде широко представ-
ленные в восточноевропейской гидронимии славянские и 
неславянские названия рек, нередко, кстати, оканчиваю-
щиеся на -ра. Ср.: Вихра, Жиздра, Истра, Мера, Нара, Пах-
ра, Сестра, Сура, Угра, Ухра, Хмара и др. Таким образом, из 
предполагаемых обозначений «Пар» и «Пара» более пред-
почтительным казалось последнее, и в нем стали усматри-
вать название водоема. Что же касается прочтения «Шипа-
ра», то оно почти всегда оставлялось без всяких объясне-
ний.  

Значительное продвижение в разрешении возникающих 
по ходу исследования вопросов оказалось возможным бла-
годаря палеографическому подходу к рассматриваемой фра-
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зе. Следует напомнить, что в древней русской письменно-
сти текст далеко не всегда разделялся на слова. Поэтому ин-
тересующее место в какой-то части  летописей, если пере-
дать его с использованием древней графики, выглядело так: 
идоидошанашипарy. Ввиду этого невозможно сказать с уве-
ренностью, как мысленно разбивали на слова цитированную 
фразу и, следовательно, как понимали ее смысл переписчи-
ки, редакторы и читатели русских летописей несколькими 
веками ранее. Однако выше показано, как это впоследствии 
делали издатели и исследователи памятников русского ле-
тописания. Совершенно ясно, что все зависело от разбивки 
на слова сплошного палеографического текста в соответст-
вующем месте. Никакому сомнению не может  подлежать 
наличие в начале рассматриваемой фразы сочетания союза  
и с формой аориста доидоша (и доидоша...). Если во второй 
части этой фразы слог ши отнести к двум последующим 
слогам парy, то вместе с предшествующим  слогом на, кото-
рый воспринимается как предлог, возникает прочтение …на 
Шипарy. Если же слог ши присоединить к предшествующему 
слогу на, то создается прочтение …наши Парy. Какое  же  из 
этих двух возможных прочтений верно? По всей видимости,  
отсутствие ясности в данном вопросе заставляло многих 
ученых обходить вниманием соответствующее место.  Так, 
в ряде научных трудов при воспроизведении содержания 
рассказа о Пьянском побоище 1377 г. без комментариев ос-
тавляется невразумительное, на первый взгляд, летописное 
свидетельство относительно того, куда же в конце концов 
прибыла московско-нижегородская рать и где же она стала 
объектом неожиданного и сокрушительного татарского уда-
ра70. В одной из упоминавшихся выше краеведческих 
публикаций изучаемое место явно поставило издателей в 
тупик и было попросту опущено71. Некоторые авторы исхо-
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дили из априорной уверенности в существовании на терри-
тории нижегородского Запьянья некой «Шипары». Именно 
такое название читается в изданном Л.А. Дмитриевым тек-
сте и переводе летописного рассказа о Пьянском побоище72.  
Можно обратить внимание на то, что находящиеся в расска-
зе слова «А где наехаху в зажитьи мед или пиво…» Л.А. 
Дмитриев передал в своем переводе как «А если находили 
по зажитьям мед или пиво…»73. Такой перевод в общем до-
пустим. Однако комментарий, данный ученым по поводу 
древнерусского слова «зажитье», нельзя признать удачным. 
Согласно мнению Л.А. Дмитриева, термином «зажитье» в 
древности на Руси именовали «место, приготовленное зара-
нее для размещения войска, с запасом съестных припасов и 
фуража»74. В этом пояснении легко обнаруживается непра-
вомерное соединение двух вариантов значения слова «зажи-
тье», приведенных в соответствующей статье «Словаря рус-
ского языка XI–XVII вв.». Здесь под п. 2 даны два таких 
указания: «Место для войск, стан, поселение на период 
длительных военных операций; места заготовления съест-
ных припасов и фуража»75. Показательно, однако, что ни 
один из примеров, приведенных из летописных памятников 
в качестве иллюстрации этих значений, не соответствует 
первому значению. Как видно, составители словаря, а вслед 
за ними и Л.А. Дмитриев подошли к истолкованию слова 
«зажитье» слишком формально, без поверки его предпола-
гаемого значения историческими реалиями русского сред-
невековья. Совершенно очевидно, что заранее предугадать 
наиболее выгодные места расположения каких-то баз было 
крайне затруднительно, поскольку невозможно было с дос-
таточной вероятностью заранее определить возможные из-
менения маршрута сближения с неприятелем, равно как  и 
пункты непосредственных столкновений с ним. В большин-
стве случаев это делало практически бессмысленным пре-
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вентивное создание баз сосредоточения и продовольствен-
но-фуражного снабжения войск. Наблюдения над далеко не 
единичными примерами из летописей, в том числе и над 
свидетельствами рассказа о Пьянском побоище 1377 г., не 
оставляют никаких сомнений в том, что пополнением про-
довольствия, фуража и т. п. действовавшие в средневековую 
эпоху вооруженные отряды занимались по мере необходи-
мости в окрестных населенных пунктах, то есть в крестьян-
ских хозяйствах, а вовсе не на каких-то заранее подготов-
ленных базах.  Под «зажитьем» в древних русских летопи-
сях, без сомнения, понимаются не слишком удаленные от 
маршрута движения войска и затем от театра военных дей-
ствий обитаемые населенные пункты и вместе с тем сам 
процесс пополнения необходимых запасов в этих пунктах. 
На такое значение слова «зажитье» указывает и его тесное 
этимологическое родство с такими словами, как «жити», 
«жизнь». Там, где жили и вели хозяйственную деятельность 
люди, находились очаги жизни, то есть «зажитья», в кото-
рых не могло не быть продовольствия, фуража и пр.  

Однако достаточно рано высказывалось и совершенно 
иное мнение по основному вопросу, рассматриваемому в 
данной части статьи.  Так, еще Н.М. Карамзин процитиро-
вал находящуюся в центре внимания фразу по одному из 
списков Никоновской летописи в следующем виде: «И дои-
доша наши пару». Форма «пару», по мнению автора, подра-
зумевает здесь не какой-то географический объект, а под-
нимавшийся над неприятельским лагерем «пар» (дым), ко-
торый во время движения и был замечен русской ратью76. С 
подобной точкой зрения впоследствии не согласился  Н.П. 
Лихачев. В подготовленном к изданию тексте Рогожского 
летописца он поместил исследуемую фразу точно в такой 
же редакции, как ее читал и Н.М. Карамзин, но критически 
отозвался по поводу  мнения Н.М. Карамзина о заключен-
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ном в ней смысле77. При этом никакого своего понимания 
спорного вопроса Н.П. Лихачев почему-то не предложил. 
Тем не менее прочтение «И доидоша наши пару», допущен-
ное в свое время Н.М. Карамзиным, а затем повторенное 
Н.П. Лихачевым, должно считаться ничуть не менее воз-
можным, чем предлагавшееся в других летописных издани-
ях прочтение «И доидоша наши Пару». Показательно, что 
Н.М. Карамзин, в отличие от многих позднейших издателей 
русских летописей, видел в рассматриваемом месте не упо-
минание о какой-то «Шипаре», а употребленную между 
глаголом «доидоша» и существительным «парy» притяжа-
тельную форму «наши». Только такое прочтение в указан-
ном месте и можно считать единственно возможным, но оно 
требует обоснования.  Важным доказательством чтения 
«наши» является в данном случае характерное для стили-
стики смежных с изучаемым фрагментом частей летописно-
го текста употребление выражений, включающих разные 
формы местоимения нашь: «князеи наших», «князем на-
шим», «нашу рать» и др. Подтверждением чтения «наши» 
можно с достаточным основанием считать также граммати-
ческую сомнительность (в том числе и для летописной раз-
новидности древнерусского литературного языка конца XIV 
в.) чтения «на Шипару», допускавшегося издателями мно-
гих летописей: глагол доити (в значении движения) требо-
вал в древнерусских текстах с восточнославянской речевой 
основой дополнения либо в беспредложной форме, либо с 
предлогом до, но никак не с предлогом на. Веским свиде-
тельством против чтения «на Шипару»  является представ-
ленное в ряде изданных летописных памятников поздней-
шее модифицированное чтение «Дошедшем (или: дошед-
шим) же им Пара». Оно не оставляет уже никаких сомне-
ний с точки зрения разбивки текста на слова. Совершенно 



132 

ясно, что позднейший редактор, перестраивая фразу, ис-
пользовал указательную форму «им» вместо притяжатель-
ной «наши», то есть не усматривал в своем источнике ника-
кой «Шипары».  Это и понятно: в бассейне р. Пьяны неиз-
вестно какого-либо географического объекта с подобным 
названием. Тем самым неопровержимо устанавливается 
ошибочность помещенного во многих изданных летопис-
ных текстах прочтения «на Шипару».  Следовательно, ис-
ходить нужно из того, что в конце рассматриваемой фразы 
употреблено собственное или нарицательное обозначение 
какого-то объекта, которое в форме родительного падежа 
единственного числа могло записываться как «пару», «па-
ра» или «пары».  

Среди правых притоков р. Пьяны имеется небольшая 
речка, название которой вполне созвучно вышеприведен-
ным словесным формам. Однако на разных географических 
картах можно встретить целых три не вполне одинаковых 
названия этой речки: «Пара»78, «Пары»79, «Тары»80. На од-
ной из не так давно изданных топографических карт Ниже-
городской области эта речка имеет название «Пары»81.  
Трудно сомневаться в том, что последнее из трех вышепри-
веденных обозначений («Тары») выпадает из общего ряда и, 
скорее всего, является следствием небрежности или недора-
зумения. Поэтому необходимо сосредоточиться на выясне-
нии соотношения между названиями  «Пара» и «Пары». В 
обоих наименованиях, на первый взгляд, как будто угады-
вается тот же самый корень, что и в русском слове «пар». 
Казалось бы, это позволяет сделать предположение о какой-
то путанице между двумя похожими наименованиями. Од-
нако в обозначении «Пары» улавливается созвучие с такими 
несомненно чувашскими географическими названиями, как 
Вурнары, Пошнары, Урмары, Ходары, Чиганары и др. Если 
учесть, что нижегородские запьянские территории граничат 
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с чувашскими землями, то едва ли это созвучие можно бу-
дет считать случайным. Вместе с тем в названии «Пара» без 
какой-либо натяжки усматривается следствие русификации 
названия «Пары». Как бы то ни было, но чувашское, по всей 
видимости (следовательно, тюркское в своей основе), на-
звание «Пары», которое  обозначает речку, протекающую 
по территории Красно-октябрьского района Нижегородской 
области,  действительно отразилось в исследуемом лето-
писном фрагменте. Однако имеются немаловажные обстоя-
тельства, заставляющие продолжить наблюдения. 

Следует обратить внимание на то, что ни в первоначаль-
ной, ни в позднейших редакциях летописного рассказа о 
Пьянском побоище место, которого достигла московско-
нижегородская рать и где она была разгромлена татарами, 
не называется рекой. Судя по форме «пару», которая чита-
ется в конце исследуемой фразы, составитель рассказа осоз-
навал не определенное им в качестве реки наименование 
как слово мужского рода «пар».  Подобное обозначение, ес-
ли бы оно действительно представляло собой  географиче-
ское название,  в родительном падеже могло иметь только 
форму «пара» (в современной  орфографии «Пара»). Други-
ми словами, если бы, например, речь шла о р. Пар, то сле-
довало бы ожидать такого выражения: «И доидоша наши 
Пара». Значит, форма «пару», читающаяся в реальном тек-
сте, обозначает не название реки, а нечто иное. Именно 
этим, видимо, и объясняется то обстоятельство, что лето-
писцами она не поясняется в качестве названия реки.  Не 
следует ли в таком случае рассматривать форму «пару» как 
форму нарицательного существительного «пар»? Ведь и в 
форме аориста «доидоша» совсем не обязательно усматри-
вать значение перемещения в пространстве.  
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В  древности существительное паръ (а оно могло упот-
ребляться и в форме женского рода: пара) использовалось, 
кроме прочего, для обозначения состояния жара, лихорадки.  
Одним из сохранившихся памятников старорусской пись-
менности зафиксировано выражение «в пару не знати», яв-
лявшееся, скорее всего, фразеологизмом. Составители из-
вестного «Словаря русского языка XI–XVII вв.» предприня-
ли попытку истолковать смысл этого выражения, но выну-
ждены были поставить предлагаемый вариант под сомне-
ние82, поскольку не удалось отыскать письменных памятни-
ков, содержащих показательные для разрешения вопроса 
контексты. Если же для сопоставления привлечь наверняка 
тоже существовавшее в древности как фразеологизм выра-
жение «доити пару» (или: «доити пара», «доити пары»), то 
смысл обоих станет достаточно понятным. Выражение «в 
пару не знати» обозначало, по всей вероятности, «в разго-
ряченную голову не может прийти», а выражение «доити 
пару» и т. п. значило «дойти до состояния горячки», «впасть 
в состояние жара». Не намекал ли составитель рассказа о 
Пьянском побоище на достижение участниками московско-
нижегородского  войска какого-то состояния, какого-то 
предела? В том, что дело именно так и обстояло, можно не 
сомневаться, поскольку сделанный вывод подтверждается 
целым рядом показательных наблюдений. Действительно, 
согласно летописному рассказу, русские воины и их пред-
водители, после того как была получена весть о нахождении 
войска Арапши на «Волчьей воде», разошлись по окрест-
ным селениям и лесам и занялись разными утехами. В усло-
виях установившейся тогда сильной жары они предавались 
безмерному пьянству. Поэтому было от чего дойти до со-
стояния «пару» (или «пара»), как это и отмечено в рассказе. 
Внимание должно быть обращено также на то обстоятель-
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ство, что сообщение о внезапном нападении татар находит-
ся в рассказе непосредственно за словами «И доидоша наши 
пару». Как нетрудно догадаться, тем самым автор с иронией 
отмечал полную неожиданность нападения татар на утра-
тившее всякую бдительность и боеспособность русское 
войско. Выше, характеризуя состояние московско-
нижегородской рати, до которого она сама себя довела, ле-
тописец столь же иронически заметил: «По истине за Пиа-
ною пиани!»83. Здесь, как видно, использована сама собой 
напрашивавшаяся игра слов. Если же с этой точки зрения 
посмотреть на слова «И доидоша наши пару», то в них 
можно обнаружить еще более меткий каламбур. В самом 
деле, побоище русского войска, как это теперь совершенно 
ясно, произошло у впадения в р. Пьяну небольшой речки с 
неславянским, по всей вероятности, названием «Пары». Не-
удивительно, что иронически настроенный по отношению к 
неудаче русского войска летописец сразу же уловил в этом 
слове созвучие со словом «пар» в  присущем ему значении 
характерного психофизического состояния человека, вызы-
ваемого чрезмерным употреблением алкоголя, да к тому же 
еще в жару. 

 Таким  образом, в словах «И доидоша наши пару» следу-
ет  усматривать не столько указание на место побоища, 
сколько ироническую оценку состояния русского войска, в 
котором оно находилось к моменту татарской атаки. Точно 
такое же совмещение двух смысловых планов, из которых 
один находится, так сказать, под спудом, а второй занял до-
минирующее положение, заложено и в соответствующих 
позднейших чтениях: «Дошедшем (или: дошедшим) же им 
пара», «И доидоша пара» (здесь форма «пара» является од-
ним из возможных вариантов формы родительного падежа 
единственного числа от существительного мужского  рода 
«пар»), «И доидоша пары» (форма родительного падежа  
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единственного числа «пары» в данном случае образована от 
существительного женского  рода «пара»). 
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Нижегородские прологи в кругу других руко-

писных 
 

аЛ.П. Жуковскаяа  
 
 

Памятник древнерусской письменности — Пролог — 
кратко, но емко определен в Толковом словаре русского 
языка под редакцией Д.Н. Ушакова следующим  образом: 
«Пролог… В древней Руси — сборник кратких житий, по-
учений, назидательных повестей, размещенных в порядке 
церковного календаря»1. Здесь же другая словарная статья с 
двумя значениями на слово Пролог, с указанием на его ан-
тоним — «эпилог»2. В словаре С.И. Ожегова статьи на Про-
лог в значении «древнерусский сборник» нет вообще.              

В моем докладе на IX Международном съезде славистов 
дано более пространное определение: «Пролог — это свое-
образная "Библиотека избранных произведений" средневе-
кового читателя, библиотека популярной литературы, дос-
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тупной каждому читателю и внедряемой в сознание еще 
большего числа слушателей. Организованный по принципу 
обязательных чтений  на каждый день года, Пролог служил 
книгой для ежедневного чтения и слушания. Тем самым 
Пролог был самой демократической книгой  средневековья 
и значение его в сфере формирования культуры и, в частно-
сти, литературного языка трудно переоценить»3. Этот док-
лад был прочитан лингвистам, и потому «культура» звучала 
общо, а специально был назван только литературный язык. 

В вышедшем четырьмя годами позже под редакцией Д.С. 
Лихачева первом выпуске Словаря книжников и книжности 
Древней Руси (СККДР) в статье «Пролог», подписанной 
Е.А. Фет, дано такое определение: «Пролог — древнерус-
ский житийный сборник, ведущий свое происхождение от 
византийских месяцесловов или синаксарей. П[ролог] имеет 
календарный характер: жития святых расположены в нем в 
соответствии с днями их церковной памяти; на каждый день 
года обыкновенно приходится несколько житий и памятей  
святых. Проложные жития отличаются исключительной 
краткостью и сухостью изложения (ср. минеи). (Следует за-
метить, что с последним замечанием согласиться нельзя, так 
как это качество статей Пролога относится лишь к статьям 
византийского происхождения. — Л.Ж.). П[ролог] был пе-
реведен в Киевской Руси как необходимое пособие при бо-
гослужении, но уже в домонгольское время пополнился 
множеством помещенных в него с назидательной целью 
рассказов и поучений, благодаря чему превратился в свое-
образную православную энциклопедию»4. Однако переве-
ден на Руси был не Пролог, а собственно византийский Си-
наксарий, представлявший собою, по определению Г. Дья-
ченко, «собрание исторических сведений о празднике или о 
каком-либо святом»5. Следует обратить внимание и на дан-
ное Г. Дьяченко определение другого памятника церковной 
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письменности: «Месяцеслов = святцы, календарь, указание 
дней святых и праздников по порядку чисел месяца»6. Ме-
сяцеслов или, скорее, Синаксарь должен был попасть на 
Русь по крайней мере с принцессой Анной, будущей супру-
гой Владимира I Святославича, если не с его бабкой Ольгой 
после принятия ею христианства в Константинополе. Полу-
чивший известность на Руси первоначальный Синаксарий-
Месяцеслов послужил композиционным образцом для со-
ставления древнерусского памятника — Пролога — и дол-
жен был содержать не только «собрание исторических све-
дений», но прежде всего самый перечень памятных дат. В 
СККДР правильно констатируется, что Пролог «сделался со 
временем любимой книгой для чтения»7. Если бы это было 
не так, то списки Пролога не занимали бы такого главенст-
вующего положения среди других средневековых сборни-
ков. Пролог можно с полным основанием признать краткой 
библиотекой всемирной литературы православного хри-
стианина.  

Эта библиотека может состоять из одного тома, как на-
ходящаяся в Центральном архиве Нижегородской области 
(ЦАНО) рукопись Пролога, относящаяся к 1606 г. (см. да-
лее). Она большого формата (34 см на 20 см при толщине 
15,5 см) и содержит без малого 1800 страниц, точнее 891 
(или 889) пронумерованных листов. Это могут быть столь 
же большие по формату, но более удобные для чтения ру-
кописные книги, содержащие тексты с 1 сентября по 29 
февраля включительно — так называемый Пролог осенне-
зимней половины. Именно таков Пролог из Нижегородско-
го собрания в РГБ (см. далее). К нему должен быть том 
весенне-летнего Пролога, содержащий памяти и тексты с 1 
марта по 31 августа. Краткая всемирная библиотека право-
славного христианина может состоять из четырех книг, 
текст которых разделен по временам года: сентябрь–ноябрь, 
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декабрь–февраль, март–май, июнь–август.  В качестве ис-
ключения предстают стишные прологи троице-сергиевского 
присхождения, также хранящиеся в РГБ8. Таковы и некото-
рые другие рукописи того же собрания9.   

О списках Пролога осенне-зимней половины года мною 
было доложено на IX Международном съезде славистов в 
1983 г.10 В докладе рассматривалась типология и текстоло-
гия списков этого выдающегося памятника письменности 
древних «русов». При исследовании около 400 списков 
Пролога XIII – начала XVII в. были выявлены: а) 52 списка 
I-й редакции (№ 1–52); б) 186 списков II-й редакции (№ 53–
239) (обе эти редакции подразделены еще и на «виды»); в) 
24 рукописи, сочетающие списки I-й и II-й редакции, то 
есть написанные с разных прологов или восходящие своими 
частями к разным спискам (№ 240–263); г) 10 списков, 
представляющих обновленную редакцию, в которой были 
объединены (иногда даже соединены) тексты об апостоле 
Андрее (до того они были разъединены «Словом» Ефрема) 
(№ 264–273); д) 21 список, содержащий редакцию, назван-
ную мною «летописной», где в статье об освящении Софии 
Киевской (4 ноября) возраст Ярослава Мудрого указан в 64 
года, а не в 66 лет, как было в Прологе до того (№ 274–294); 
е) 16 списков прологов и проложных сборников разного со-
става (№ 295–310); ж) 7 рукописей, определенных мною в 
то время как «Пролог нестишной южнославянской редак-
ции» (№ 311–317).  

Эта последняя группа при изучении тех списков Пролога, 
которые включали и весенне–летние статьи, впоследствии 
была определена мною как «Ранняя редакция древнерусско-
го Пролога»11. В ней имеется память: «День преставления 
царицы (или: цесарицы) Ольги» (11 июня), тогда как в I-й и 
II-й редакциях Пролога и в Стишном прологе (см. ниже) 
другая титулатура, другая лексика и, что самое важное, дру-
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гой месяц: «День успения Ольги, княгини русской» (11 ию-
ля !), то есть как принято считать и сегодня. В этой группе 
находим также память Мстислава Великого (сына Влади-
мира Мономаха) и английской королевны Гиды Гаральдов-
ны (15 апреля), о чем Н.Ю. Бубнов специально писал: 
«Особое внимание следует обратить на житие и память кня-
зя Федора–Мстислава, пока не обнаруженные в русских 
Прологах»12. К счастью, в последнем Н.Ю. Бубнов ошибся : 
этот текст, а не только память, имеется в прологах бывшей 
Синодальной типографии, написанных русскими писцами  
северо-западного происхождения13, а не только в сербских и 
болгарских. В прологах этой группы представлена редкая 
память Кириллу и Мефодию (25 августа) и текст о Борисе и 
Глебе (24 июля) особой редакции. Поскольку названные 
памяти и некоторые другие текстологические приметы в 
сохранившихся южнославянских рукописях представлены, 
а в определенных архимандритом Сергием14 и поддержан-
ных в наше время исследователем Пролога Н.Ю. Бубновым 
I-й и II-й редакциях отсутствуют или представлены прин-
ципиально иначе (см. выше об Ольге), можно отнести такие 
рукописи к предшествующей им изначальной редакции 
Пролога. К южным славянам она была перенесена с несо-
хранившимися до нашего времени древнейшими списками 
из Руси «на рубеже XII–XIII вв., когда на Балканах форми-
руются новые редакции правописания и ведется восстанов-
ление уничтоженной в XII в. славянской письменности на 
базе русских оригиналов»14. 

В названном выше докладе по материалам чтений на 20 
дат (21 текст) классифицированы и списки Стишного про-
лога. В этом памятнике письменности многие статьи пред-
варяются двумя, реже четырьмя стихами или «стихосло-
виями», надписанными словом «Стих». В них раскрывается, 
подчас весьма высокопарно, содержание основного текста к 
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каждой данной памяти. От XIV в. архимандриту Сергию 
(при втором издании его фундаментального труда он был 
уже архиепископ) и в наше время Н.Ю. Бубнову был извес-
тен из осенне–зимних толко один Пролог15. В докладе их 
классифицировано уже 66 списков XIV – начала XVII в. и 
печатный 1643 г. К ним относятся несколько сербских и 
болгарских (№ 1–7), среди более многочисленных средне-
вековых русских  (№ 8–50) один украинский16 и один мол-
давский17 (все они отнесены к стиховой редакции). С № 51 
следуют списки собственно русской редакции, названной 
мною пока собственно стишной. Сюда относится и печат-
ный Пролог 1643 г. (№ 67). Из числа весенне–летних проло-
гов XIV в. к этой редакции Сергий и Н.Ю. Бубнов отнесли 
два списка18. Изучавшая русские памяти в Стишном проло-
ге на май О.Г. Злыгостьева выявила уже 30 списков XV–
XVII вв.19  Мною к настоящему времени просмотрено ве-
сенне–летних нестишных и Стишного пролога уже около 
120 рукописных книг. Списков стишного Пролога дошло 
значительно меньше, потому что памятник этот относи-
тельно молодой: «Стишной  пролог появился у греков в XII 
в. и был переведен на славянский язык в XIV в. От XIV в. 
славянских стишных прологов до нас дошло немного»20 (см. 
выше). Но, как видим, тех и других теперь известно уже 
свыше 500. Допускаю, что после более или менее исчерпы-
вающего изучения этого памятника письменности хотя бы 
только в основных книгохранилищах число их может при-
близиться к 1000 томов. Из них южнославянские могут со-
держать годовой набор памятей и кратких текстов в одном 
томе, древнерусские же могут составлять годовой комплект 
из двух или четырех многолистовых томов (см. выше). 

Разумеется, представляет значительный интерес выявле-
ние томов, составлявших единый годовой комплект Проло-
га. И.П. Павлов говорил, как свидетельствует молва об этом 
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удивительном ученом: «Если в мыслях нет идеи, то глаза не 
видят фактов». Относительно Пролога только Стишного 
есть основания думать и, следовательно, доказать тексто-
логически, палеогафически, лингвистически или как-то еще 
или, наоборот, отвергнуть, например, такие «идеи». К од-
ному ли годовому комплекту относятся прологи, принадле-
жавшие ранее библиотеке Синода, а ныне хранящиеся в 
РГИА21. Следует проверить предположительное родство 
ряда рукописей, находящихся в РНБ22.  

Считаю своим долгом проанализировать под этим углом 
зрения стишные прологи из собрания Троице-Сергиевой 
лавры23. Так, Трц-715 (на март–май) предшествует Трц-717 
(на июнь–октябрь), за ним, возможно, следует Трц-720 (на 
ноябрь–февраль). Два первые, Трц-715 и Трц-717, датируют 
XV в., а Трц-720 «до 1469 г.». Возможно, Трц-716 (на март–
май) предваряет Трц-718 (на июнь–октябрь), оба они XVI в., 
за ними, вероятно, следовал Трц-722 (на ноябрь–февраль). 

Пролог не может быть изучен одним лицом сколько-
нибудь исчерпывающе даже за несколько десятков лет. По-
скольку же изучение Пролога по своим выводам может 
быть полезно для всего комплекса гуманитарных наук, а 
также и для истории церкви, то исследование надо прово-
дить силами представителей практически всех сфер гумани-
тарных знаний. 

Названный выше доклад (конечно, не сам текст доклада, 
а сведенные в развернутые таблицы № 1 и № 2 материалы к 
нему) потребовал работы в течение значительного числа 
лет. Исследование проводилось методом «зондирования», 
заимствованным мною у геологов. Этот прием отбора тек-
стов из входящих в Пролог около полутора тысяч памятей 
был предложен мною и одобрен значительным числом ме-
диевистов на Международном симпозиуме по средневеко-
вым сборникам, состоявшемся в 1979 г. в Фессалониках24, 
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на котором собрались ученые из многих стран мира, от Ав-
стралии до Канады. В число рассмотренных мною в типоло-
гическом и текстологическом отношениях списков осенне–
зимних статей Пролога входили переводные сочинения о 
православных святых и мучениках восточных и греческих, 
древнерусские сочинения разного содержания, от просто 
житийных до исторических и географических. Чего, напри-
мер, стоит текст о построении Ярославом Мудрым храма 
святого Георгия (26 ноября, т.е. Юрьев день осенний), из 
которого узнаем безусловно, что денежные единицы в сере-
дине XI в. были меховые: куны возили на «возах», «вози-
лах»  или «телегах»  в комары Золотых ворот, чтобы опла-
чивать «тружающихся»25, или текст о хождении апостола 
Андрея (30 ноября) с описанием основных водных артерий 
Восточной Европы26. Представлены были и инославянские 
статьи —  чешские, сербские и болгарские. Так в состав 
Пролога вошли произведения, разные не только по содер-
жанию и редакции, но различающиеся и по изначальному 
языку оригинала, по времени написания. 

Мне посчастливилось много лет работать в Институте 
русского языка АН СССР (формально с августа 1950 г. — 
Институт языкознания, вобравший в себя Институт русско-
го языка и наиболее приспособившихся сотрудников Ин-
ститута языка и мышления им. Н.Я. Марра) при выдающих-
ся русистах-древниках, его директорах академиках С.П. 
Обнорском, В.И. Борковском, В.В. Виноградове и члене-
корреспонденте Ф.П. Филине. При академике-секретаре От-
деления литературы и языка В.В. Виноградове был  самый 
плодотворный период в жизни науки о русском языке за все 
годы советской власти. Готовились и выходили две фунда-
ментальные библиографические серии (с 1825 г. по 1880 г. и 
с 1917 г. по пятилетиям, пока последнюю серию не прервал 
последний директор — Ю.Н. Караулов, не имевший работ 
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по русистике и славистике), словари (17-томный академиче-
ский, Малый в 4-х томах, Словарь языка Пушкина, Словарь 
одного говора — деревни Деулино Рязанской области, Сло-
варь русского языка XI–XVII вв., Этимологический словарь 
славянских языков), диалектологический атлас, тома Тру-
дов Института, докладов и сообщений, составлявшие серии 
или вне серий сборники трудов отдельных секторов, акаде-
мическая грамматика русского языка и многое другое. С 
1952 г. стал выходить журнал «Вопросы языкознания» —  
детище В.В. Виноградова, затем менее сложный «Русская 
речь». Когда-нибудь блистательные годы русской лингвис-
тики —  1950-е – 1970-е — назовут золотым тридцатилети-
ем. Впрочем, заложенное В.В. Виноградовым продолжает 
публиковаться, хотя и малыми тиражами и по одному тому 
в год или в два, вместо двух томов в один год ранее, при 
В.В. Виноградове и даже при Ф.П. Филине (особенно это 
относится к историческим словарям и вообще к истории 
языка и даже историкам языка27). 

Работа по Прологу была включена в мой план при по-
следнем, но изучать надлежало не Пролог и даже не язык 
Пролога, а проблему так называемого южнославянского 
влияния, которую исполнитель — сиречь автор настоящей 
статьи — решила изучать на списках Пролога. Для получе-
ния сопоставимого материала надлежало отобрать тексты 
одной редакции, сохранившейся в разновременных списках, 
от древнейших до конца XV в. или начала XVI в. Такой 
представлялась исполнительнице, немало помучившейся 
над текстологией списков Евангелия, работа над новым ис-
точником, дошедшим до нас также во многих  сотнях раз-
новременных списков. Благодаря такому подходу из печати 
вышли частные лингво-текстологические статьи и источни-
коведческие статьи по отдельным чтениям Пролога осенне-
зимней половины года28 и ряд палеографических и кодико-
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логических наблюдений над разными кодексами29. Однако 
все эти работы нельзя квалифицировать как исследования 
именно по текстологии самого Пролога. Наоборот, в них 
использовались текстологические наблюдения над памят-
ником как таковым. В то же время каждая статья, хотя и по-
свящается конкретной лингвистической проблеме, одно-
временно демонстрирует правильность проведенного ранее 
собственно текстологического анализа. Таким образом, 
здесь налицо прямая связь этих двух наук. И если ранее 
речь шла о значении лингвистики для текстологии, то ряд 
статей по материалам Пролога демонстрирует значение тек-
стологии для лингвистики. 

Остановимся на двух вышеупомянутых прологах, кото-
рые можно связывать с Нижегородским ареалом. Отметим, 
что в обоих отражено изменение этимологического э в е, 
издавна присущее этому региону Русской земли. 

Пролог, ныне хранящийся в составе Нижегородского со-
брания РГБ30, был введен в научный оборот в моем докладе 
на IX Международном съезде славистов. Он, как наидрев-
нейший в своей группе, возглавил списки Пролога II-й ре-
дакции, озаглавленные как «Прологи нестишные и сборни-
ки с пространными статьями». Там указано, что Пролог из 
Нижегородского собрания РГБ (в то время он обозначался 
мною «Горьк-103») содержит чешские памяти с соответст-
вующими текстами Людмиле (16 сентября) и Вячеславу (28 
сентября); что на память Веры, Надежды, Любови и их ма-
тери Софьи (17 сентября) нет перечисления их греческих 
имен в заголовке, как нередко бывало в списках Пролога II-
й редакции, что в самом тексте указаны все три сестры (в 
некоторых списках Надежда отсутствует), что все они ука-
заны с обычным для них возрастом: 12, 10, 9 (а не 20 для 
Веры и не 10, 8 или 5 для Любови); что под 29 октября со-
держится краткая редакция жития Анастасии, которая в 
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прологах  I-й редакции представлена под 22 декабря; что 
под 4 ноября находится текст об освящении храма святой 
Софии в Киеве, в заключительной части которого указан 
возраст Ярослава Мудрого в 66 лет (в 21 списке это 62 года; 
в Повести временных лет — 76 лет, но это число в Прологе 
пока не встретилось; в некоторых списках — 65 лет); что 
особый интерес представляет текст под 4 декабря на память 
св. Варвары (см. ниже); что под 22 декабря представлен 
краткий текст II-й редакции жития Анастасии; что под 24 
декабря находится краткая «а» редакция жития Евгении. 
Кроме того, таблица показывает наличие текстов на память 
построения храма св. Георгия (покровителя Ярослава Муд-
рого) (26 ноября); показано, что под 30 ноября имеется 
текст о крещении Русской земли апостолом Андреем и что 
он отделен от изначального текста об апостоле Андрее 
«Словом» Ефрема о праведных и о грешных; что под 30 но-
ября находятся тексты о св. Анисьи и о Феодоре греческой. 
Таблица содержит и важные негативные данные : отсутст-
вие памятей Иоанну Рыльскому  (19 октября), Иоанну Мег-
ленскому (21 октября), Михаилу Болгарскому (22 ноября), 
Стефану Сурожскому (15 декабря), Петру митрополиту Мо-
сковскому (21 декабря), Савве Сербскому (14 января) и, ра-
зумеется, коль скоро Пролог из Нижегородского собрания 
нестишной, отсутствие Стостишия Евгении (24 декабря). 

На память Варвары (4 декабря) в данном Прологе пред-
ставлено ее существенно распространенное житие. Мощи  
св. Варвары (IV в.) в 1108 г. были перенесены в Киев из 
Константинополя  Варварой (дочерью византийского импе-
ратора Алексея Комнена), женой киевского князя Свято-
полка (Михаила) II Изяславича, и как ценнейшее приданое 
были положены в Михайловском (что связано с именем ду-
ховного покровителя ее супруга) Златоверхом монастыре. 
Пространное житие Варвары представлено также в ряде 
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других рукописей31. Содержание пространного текста о св. 
Варваре неодинаково в разных рукописях и требует специ-
ального литературоведческого анализа. По языку и по ху-
дожественным средствам выразительности они явно позд-
него происхождения. В одной из упомянутых рукописей 
(БРАН, 13.8.2.) текст к тому же предваряется «Стихом», что 
свидетельствует о необходимости привлечения для после-
дующего сопоставительного анализа еще и материалов 
Стишного пролога. 

Кроме указанных памятей и их содержания, в рукопис-
ном Прологе из Нижегородского собрания РГБ имеются 
еще три заслуживающие внимания русские памяти: Убие-
ние Глебово в Смоленске (5 сентября), Слово о знамении св. 
Богородицы в Новгороде (27 ноября), Память Кирилла Фи-
лософа, учителя словенского (14 февраля). 

О рукописи имеются археографические данные в маши-
нописной описи фонда № 732: Нижегородское (б. Горьков-
ское) собрание рукописных книг. Т. I. М., (1980)–1988. С. 
146–148. Здесь узнаем, что она «из книг А.Ф. Морозова, д. 
Привалово Городецкого района, что в 7129 г. (= 1621 г.) эту 
книгу продал тотменин  Дружинка Максимов, сын Кузне-
цов, старосте микольскому Ждану Михайлову Воченьской 
волости, что на л. 410об. имеется владельческая запись: 
«Сия богодухновенная книга села Городьця крестьянина 
Аполона Дмитрича Колесова». Там же датировка по Брике: 
«1546 и 1530 гг.» и «1531 и 1534 гг.». Как видим, приведен-
ные записи не позволяют утверждать, что Пролог был напи-
сан в Нижнем Новгороде или его регионе, поскольку пер-
вый из указанных лиц был житель г. Тотьмы. Однако впо-
следствии книга хранилась в Городце и могла оказать ка-
кое-то влияние  на  рукопись упомянутого выше  Пролога 
1606 г. из ЦАНО32. 
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В этом Прологе на л. 891об. читается запись (см. далее). 
Здесь же на левом поле позднейшим почерком она разъяс-
нена так: «1606 года (при Са/мозванцэ)  Лжедмитр·и». Хотя 
эта рукописная книга написана весьма четким полууставом 
разными почерками, местами она несколько «слепа» по 
письму. Заголовки и текст в  ней поданы очень экономно, и 
каждая новая память не начинается с новой строки, хотя 
инициалы показаны красным. Поскольку этот огромный 
фолиант лучше поберечь и не листать его взад и вперед в 
поисках нужного числа, нужной памяти или нужного тек-
ста, а также потому, что содержание рукописи не расписано 
постатейно в архивной описи, приведем перечень памятей, 
представляющих, по нашему мнению, особый интерес, с 
тем чтобы будущим исследователям было легче ориентиро-
ваться при отыскании нужного им материала (следует толь-
ко иметь в виду:  цитируемые отрывки довольно часто не 
отличаются исправностью, отражая неизбежную порчу тек-
стов позднейшими переписчиками, но  состояние этих тек-
стов в сравнительно поздней рукописи, как и любой другой, 
может представить самостоятельный интерес; статьи древ-
нерусского и инославянского происхождения  приводятся 
полностью, а все прочие только в своих начальных частях; 
личные и географические имена воспроизводятся с пропис-
ной буквы; при передаче текстов паерки  не сохраняются): 

 
Месяц сентябрь 

 
5 сентября: …В тоиF̌ днŤь оyспение Глэба " кнŤs­ рyскаго снŤа 

ВwлоDм”ера { Его уби¶“ свои братъ СтŤополкъ " посла оyбиицъ" 
прежˇDе бо посла " с лестию къ Мyром© " глŤ­ зове£ т­ §цŤъ твои " 
оyже ти дние его скон]алис­ его " бэ бо брата Бориса оyже 
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оyбилъ " на Глэба готовитс­ оyбьениемъ " мĄшл­ше бо братию 
избити " и wнъ кн­жение приати " емy же конецъ бĄT ̌ " мyка 
вэ]на@ " яко ре]е пррŤкъ " оyв­зе грэшникъ в сэти своеи " Гле-
бови бо ядyще " ико бĄвшю оy града Смоленска на См­дине " 
приспэ wка­ннии оyбиици немлTт̌ивнии звэрие " дшŤю изимающе 
без млŤти " посланнĄмъ wко­ннĄмъ СтŤополкомъ " гробъ же 
стŤĄи целование "  а  § нихъ ]аяше " а  wни wрyжие готов­ше 
на нь " и вскокавше в носадъ " яша стŤагw " поваръ же стŤаго 
Глэба " именемъ тор]инъ закла гнŤа своего " мцŤа сеньт­бр­ в 
"еŤ" днŤь " и повергоша его на пyсте мэсте " но ГьŤ БгŤъ не wстави 
своего раба " якоF̌ и преF̌де стŤаго Сте»ана прьвом]Ťнка прослави " 
wвогĎа бо вид­хy столпъ wгненнĄи " сщŤа гор­ща " и wвогDа̌ пэ-
ние аггŤльское " возвестиша во граде w стŤомъ " и шеĎше вз­ стŤаго 
тэло " дондеF̌ ќрославъ победиша СтŤополка " принесе и в 
ВĄшегородъ < (л. 10−10об.); 

16 сентября: …В тоиF ̌днŤь стŤĄ­ м]Ťнци ЛюˇˇDмилĄ " бабĄ стŤаČ 
В­]еслˇBа {   БлŤженна­ ЛюĎмила " бяше § земл­ Серпски@  кнŤsя 
серпскаго жена именеN ̌Боровои " б­хy бо тогда не бĄи крTщ̌ения " 
тогˇDа бĄŤта въкyпе " и просветиста има w]и срĎ]ни” " крTт̌истас­ во 
им­ §цŤа · снŤа и стŤаго дхŤа " и созаĎста црŤкви " и совокyписта 
ерэи " и роDс“та "гŤ" снŤови и дщери " Боровои же жиста тридес­£ "sŤ" 
лŁэ " жить­ сего §иде "  блŤженная же ЛюDм̌ила  всю пе]аль 
имэ­ше к БгŤy " и все свое имэние въ млTт̌Ąню разĎа­ " снŤъFˇ ея 
РатислаBˇ пр·­ прTт̌лъ §]Ťь" и тои владэвъ "лЃг" лэта " по]и w ГеŤ " 
и пр·я власть В­]еславъ внyкъ ЛюĎмилинъ " тогĎа на]а мĄслити 
мтŤи В­]еславл­ " на свекрwвь свою на ЛюĎмилу sло " и вс­]еск· 
искаше погyбити ю  " раyмэвшеF ̌ ЛюĎмила и §иде во инъ граĎ " 
Тетинъ нарицаемĄи " снохаF̌ е­ совещася со двема бо­ринома " 

´¡ 
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посла иǎ в Тетинъ " да бĄста погyбили свекровь ее ЛюĎм“лy " 
пришеĎшимаF̌ разбоиникома тэма " и собе sло совокyписта " ве]ерyF̌ 
бĄвшю " wстyпиша со wрyжиемъ и дрекольми " да двери е­ раз-
биша " · внидоша во храмъ " емшиF̌ ЛюDм̌илy вергоша " и 
оyвиваломъ сшиǍ глŤвĄ еи " возложиша на шею еи " тэмъ 
оyдависта ю " и тако пр·ятъ конецъ житью "  въ днŤь 
сyботнĄи въ первĄи ]сŤъ нощи " живши же лэт "żŤ" едино лэто " 
· БгŤy угодившю " и м]Ťни­ венецъ при­тъ " БгŤъ же велми 
прослŤви ю " и показа § неи знамение ]юдна на мэсте " идэ же 
бэ погребена " не бэ бо во црŤкви " но поĎ стеною града " идэ же 
по вс­ нощи клан­хyс­ " свеща гор­ща " нэкии слепецъ прозрэ" 
прикоснyвс­ персти " идэ же ЛюDм̌ила лежаше " и §толе много 
]юдеса бĄша " и ·же слĄша внyкъ ея В­]еславъ " и поĎщавс­ 
принести бабy свою " во слŤвнĄи граĎ Прагy " и положиша мощи е­ 
во црŤкви стŤаго Геwргия " идэ же и ннŤэ многа ]юDсmа со-
твор­етъ<    (л. 30об.−31); 

17 сентября: …МцTˇа тогоF̌ въ  "зЃ¶" день " стрŤть стŤĄǎ м]Ťнцъ 
сестрениb ̌ " ‹астĄ " Алпидии " Апинэи " рекше ВэрĄ " НадеF ̌ " и 
ЛюˇAви " и мтŤри иǎ  Со»э” { СтŤа­ м]Ťнца Со»э­ " со треми свои-
ми дщерми " бĄŤ § Италия бли Рима " блŤговэрна  и бгŤата " 
люб­ше за ХаŤ оyмрети " поимши три сво­ дщери и пришеDш̌и в 
Римъ " во црŤтво Андре­не " и крŤтишас­ § риˇNского епTˇпа... (л. 
32об.); 

28 сентября: …В тоиF̌ днŤь стрŤть стŤаго В­]еслŤва " кнŤs­ 
]есďкаго { Подобно есть прежĎе видети §]Ťество и столъ стŤго 
м]Ťнка Вя]еслава " се” бэ снŤъ Вратиславль ]ешьскагw кнŤs­ " 
имэ­ поĎ собою два брата " БwлеслŤва " испĄтати гнэва " и пре-
ставлеше же с­ §цŤy иa ̌ " и при­ В­]еславъ столъ §]Ťь " и тогаĎ 

´¡ 
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ради ]лвŤци " на]аша сваживати братию " первоеF ̌ наоy]и 
В­]еслава " да §женетъ § себе мтŤрь свою " ркyще т т­ оyбити 
со братома " тако бо преF̌де есть оyбила бабy ЛюĎмилy " и §гна 
матерь свою в Бyдо]ь граĎ " и по мале пока­вс­ " паки приведе ю 
к себэ " бояре же послаша ко братy его глŤюще " аще наT ̌ не 
послyшаеши " и не оyтвердишис­ оyбити  брата своего " то wнъ 
тебе хощетъ оyбити " а мĄ бо тебе приемъ " и тебе па]е хощемъ 
с нимъ сотворити " на тебе совэтъ sолъ " Болеславъ оyмоли же 
брата своего В­]еслава приитти к собэ на wсщŤние црŤкви " и 
пришеĎши В­]еславъ " любезно пребĄста "  въ днŤь wсщŤени­ " 
восхотэ же В­]еславъ " §итти § града " оyмоли его Болеславъ 
до оyтрии днŤь повеселитис­ " глŤаша бо язĄкомъ лестнĄмъ " 
па]е живота своего люб­” " а в срĎци своемъ w оyбивстве его 
помĄшл­ше " и яко wблеF̌ В­]еславъ во граде " тои нощи 
оyтвердивъ соб­ с бо­рĄ своими Болеславъ " w оyбьении брат-
ни" заyǓро идyщи В­]еславy к заyтренни во црŤковь " постиF̌ Боле-
славъ с бо­рĄ " и оyдари во главy ме]емъ " и побеF̌ В­]еславъ 
во црŤьковь "  постигоста два бо­рина " и расекоста воĎ вереǎ 
црŤковнĄǎ " инъ же прободе емy ребра ме]емъ " предастъ стŤĄи 
В­]еславъ блŤжннyю свою дшŤю в рyцэ БжŤии " понĎльникy же 
свитающю  крови его " не могоша потерти по три днŤи " с стэнъ 
црŤковнĄǎ  вопи­ше бо кровь его аки Авелева к БгŤy " на Болеслава" 
по неколицеǎ днеa ̌ и лэтеǎ принесеннĄ бĄша мощи его " во слŤвнĄи 
граĎ Прyга " и положенĄ бĄша оy стаČ Вита во црŤкви < (л. 54–
55);   

 
Месяц октябрь 
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29 октября: …МцTа̌ тогоF̌ въ "кЃ»" днŤь " стрTт̌ь  стŤĄ­ мcц̌и 
Анастасэи римлан¶O ̌{  М]нŤца Анастасэ­ б­ше § града Римска-
го " во црŤтво Диwклить­на " дщи блŤговэрнy родителю  и бгŤатy" 
§ матери навĄ]е ХвTĄ̌ вэрĄ " а § Крyхозона крŤтьянскаго 
у]ителя " стŤĄмъ книгамъ " и восхотэ же е­ мyжъ " еллинъ 
богатъ пон­ти ю " сии же зане бэ крŤть­на " и ненавид­ше 
его...  (л. 157об.–158); 

 
Месяц ноябрь 

 
4 ноября: …В тоиF̌ днŤь сщŤние стŤĄ­ Со»ии црŤкв· " в вели-

цемъ грDаm Киеве { СтŤа­ Со»и­ юF ̌ бэ созаD ̌ блŤговэрнĄи кнŤsь 
Ярославь " и и митрополию стŤэи Со»·и сотвори " и по семь 
црŤквь на златĄǎ вратеǎ созаĎ стŤĄ­ Со»·и БцŤи блŤговщние " иF̌ бэ 
заложилъ граDˇ великии рекомĄи Киевъ " по семъ стŤго Геwрги­ 
манастĄрь " тако бо во крщŤн·и наре]енно бысть им­ емоy 
Геwрг·и " тэм же во им­ свое созда црŤьквь " и стŤĄ­ Ир·н·и 
црŤквь созаD ̌ " яже ]исломъ лэтомъ бĄсть § на]ала мироy " 
#sŤ"фŤ"мЃе " и при семъ на]а вэра крести­Oс̌ка­ в роyси плоDт”ис­ и 
рашир­£ ” " и ]ернорици на]аша многи бĄти " и манастĄри на]аша 
бĄти  " и бэ ќрославъ люб­ цркŤвнĄ­ оyставĄ и провитерĄ 
люб­ sело " излишеF ̌ ]ернорици люб­ " и книгамъ прележа " и 
по]иташе в нощи и воĎни " и собра  писци многи " и прикладаше 
§ гре]ескиǎ книгъ на словеǑское писмо " и исписа книги многи " 
ими же пооy]ающес­ вэрн·и люDе” наслажаютс­ бжтŤвенаго глŤса " 
яĽ се кто землю разорить " и дроyг·иFˇ насэеть " и иниF̌  пожина-
ютъ и яд­тъ пищю бекоyDн̌оyю " §цŤь бо сего ВолоDм”ерь землю 
разор­ оyм­гци "  рекше крщŤниемъ просŤти " се же насэ­ 
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книF̌нĄми словесĄ срĎца вэрнĄǎ люд·и " а мĄ пожинаемъ 
оy]ениемъ книжное приемлюще " вел·ка бо полза бĄваеть § 
оy]ения книжнаго " иже бо книжна­ словеса ]асто по]итаеть " то 
бесэдоyеть с БгŤомъ " или со стŤми  моyжи " по]ита­ про-
ро]еска­  бесэдĄ и еvCл̌ска­ оy]ени­  "  и апŤльска­ " и стĄǎ   
§цŤь восприемлетъ дшŤа великоy ползоy "  сеF ̌кн­зь  яко же реко-
хомъ любимъ бэ книгамь " и исписавъ  положи во стŤеи  Соф·и" 
юF̌ созаĎ " и оyкраси ю златомъ и сребромъ " и сосоyдĄ  
цркŤвнĄми " в неиF̌ wбĄ]нĄ­ пэсни к БгŤŤоy всĄлаемъ " и инĄ 
црŤкви по градомъ поставл­ше и по мэстомь " поставл­ше 
провитерĄ и дияконĄ " и да­ имъ §  имэни­ своего  и 
оyрокомъ " и вел­ имъ оy]ити люди приходити ]асто ко црŤкви " 
и радовашес­ ќрославъ в·д­ многи црЌкви " и люди крTт̌ь­нĄ  
sело " а врагъ сэтоваше" побежаемъ новыми люĎми крŤти­Ǒскими" 
и тако поживъ во блŤго]тTˇ·и " и предасть дшŤю в роyцэ ГнŤи " мцŤа 
»еBр̌аM̌ въ  "кD O" и бĄŤ всǎэ лэтъ ќрославъ "¿Ѓs" < (л. 175–176);   

30 ноября: …МцTˇа тогоF̌ въ "лŤ" днŤь " страсть стŤаго апTл̌а  Ан-
дрэ­ " брата Петров@ { Сеи прŤнĄи братъ великого апŤла Петра " 
по вознесении ГаT ̌ншŤего ˛сTа̌ ХаT ̌" по всемy поморию Ви»ани­ " по 
семъ же §иде в Севастии граD ̌великии... (л. 238); Далее заголо-
вок:  В тоиF̌ днŤь страŤ стŤŤаго м]Ťнка  ‹илyмена { Затем: В  тоиF̌ 
днŤь слоBˇ стŤаC ̌Е»рэма " w првĎнĄǎ и w грďэнĄa ̌{ Богатъ нэкто во 
странэ нэкоеи " кyпи собэ село " wб онy странy реки нyжнĄ­ " и 
призва сво­ рабĄ " и шедъ абие раздели имъ село " давъ 
комyждо " а ­коF̌ самъ восхотэ... (л. 238–239об.); 

 
Месяц декабрь 
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4 декабря: …МцTа̌ тогоF̌ въ "дŤ" днŤь " стрTт̌ь стŤĄ­ мčца" 

ВаŘварĄ { СтŤа­ м]Ťнца Варвара  бэ § Востока " дщи Диwскора 
нэкоего елина " при МаΏемь­не беsаконноŇ црŤи " зане бĄти еи 
краснэ " яко да не восхититъ е­ никтоF ̌ " §цŤъ же е­ сотвори 
столпъ вĄсокъ " затвори ю в немъ " и дастъ еи идолĄ " да по-
клонитс­ имъ...  (и далее продолжается краткий текст I-й 
редакции) (л. 246–246об.); 

 22 декабря: …МцTа̌ тогоF̌ въ "кЃв" днŤь " стрŤть стŤĄ­ м]Ťнци 
Анастасэи " иF̌ с нею стŤĄǎ женъ { М]Ťнца Анастасэ­  бэ при 
Диwклить­не црŤи" в Римъстемъ граде " дщи блŤгороDн̌y  и 
богатy родителю " § мтŤри навĄ]е вэре ХвTэ̌ " а § Рхyсогона 
крŤтьянскаго оy]ител­ стŤĄмъ книгамъ " по­ же мyжа по плоти 
глŤемаго " богата убо   еллина же " тэмъ зане не вид­ще его... 
(л. 290–290об.);  

24 декабря: …МцTˇа тогоF̌ въ дватцать ]етвертĄи днŤь " 
стрŤть стŤĄ­ м]Ťнци Евгиньи " иF̌ с нею { Во црŤтво Комода бэ 
стŤа­ Евгинь­ " дщи ‹илиппа епарха римъскаго "  §цŤю же е­ 
во Александрэю посланy бĄвшю  Комодомъ " да бyдетъ и тy 
епархъ " имъF̌ жена его дэти свои и идоста " иде стŤа­ Евгинь­" 
и тамо наоy]ес­ вс­комy писанию еллинскомy... (л. 294об.–295); 

26 декабря: …В тоиFˇ днŤь слово w ]ерноризце " его же 
блyDн̌ица не прелстивши оyмре { Мнихъ нэкии бэ в нижнĄхъ 
странахъ  Египта " именитъ " единъ живĄи в пyсте мэсте " и 
по силэ Сатонине прииде нэка­ блyDн̌ица " слĄшавше w немъ " и 
ре]е оyношамъ " ]то ми хощете дати " ниизложю мниха вашего " 
§вещаша wни и рэша " дадимъ вещъ ­вленнy " и шеDш̌е ве]еръ х 
кэльи его " ­ко блyдещи " и толкнy во двери его " и видэвъ ю 
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см­тес­ " и глŤа еи " како сэмо прииде " wна же ре]е пла]ющи " 
блyд­щи приидохъ сэмо...  (л. 301–302об.);  

30 декабря: …МцTа̌ тогоF̌ въ "лŤ" днŤь " страсть стŤĄ­ мcн̌ци " 
Анисии { СтŤа­   м]Ťнца Аниси­ бэ при Максемь­не црŤи " § 
града Селyнскаго " родител­ имyще блŤго]етŤна " и вэрна и бога-
та " и тема оyмрьшима " wста стŤа­ едина житиемъ " и 
де­ниемъ оyгожающе БгŤови " во единъ оyбо § днŤи " по wбĄ]ею 
идyщи ко црŤкви " стрэте ю воинъ нэкии " поклонитель идоль-
скии " имъ ю " и нyжаше поF̌рети идоломъ... (л. 306об. –307); 

 
Месяц январь 

 
18 января: …МцTа̌ того же  въ "иЃ¶" днŤь " пам­Ł стŤĄхъ §цŤъ 

ншŤиǎ А»онаси­ " КирMи@  { СтŤĄи А»онасеи бэ в Кост­нт·не 
граде " во црTт̌во великого   Кост­нтина " приидеF̌ § Александрэ­" 
посланъ бĄвъ Але¿андромъ архиепискyпомъ на Никэискии 
сборъ... А стŤĄи Кирилъ бэ при ‹едос·и Малемъ " сестрини]ь 
‹еwдyла патриарха " того же града Александрэиска " егоFˇˇ бĄсть 
намэстникъ " прииде же и тои на снемшиис­ сборъ во Е»есе... 
(л. 352–352об.); 

 
Месяц февраль 

 
14 февраля: ...В то¶F̌  днŤь пам­ть прбĎнаго §цŤа  ншŤго Кирила 

" оy]”тел­ словенскy ­зĄкy { (л. 407). Однако текста при этом 
заголовке нет. 

     После л. 446 в этом Прологе утрачено несколько лис-
тов с текстами на начало марта. На л. 447 читается  (без на-
чала) текст  о св. Исихии. Первую мартовскую дату — 6 
марта — встречаем только  на л. 450. Далее отметим неко-
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торые приходящиеся на март памяти, по которым методом 
зондирования мною ранее собирались данные по весенне-
летнему Прологу: 

 
Месяц март 

 
6 марта: …В тоиF̌ днŤь слово Патрекэ­ епTˇпа " § исход­щиǎ 

wгни § земл­ в ралиcˇнĄaˇ мэстехъ { СтŤĄи сщŤном]Ťнкъ Патре-
кэи глŤтъ " яко двэ мэсте оyготова  БгŤъ " едино  многĄǎ стŤĄǎ " 
ихъ же првˇDнии наслажаютс­ " а дрyгое тмĄ и wгн­" идэ же 
грэшнии мy]атс­ " яко wгнь не то]ию на земли положилъ  еT ̌
БгŤъ " но и на нбŤси есть wгнь и вода " и на врьхy земл­ " вода 
же есть преиспоDн̌­я глŤемая бездна " § не­ же аки си помъ 
то]атс­ исто]ницĄ на животъ ншŤъ... (л. 450об. –451);  

17 марта:  …МцTа̌ тогоF̌ въ "зЃЃЃ¶" днŤь " пам­£ прбDн̌аго §цŤа  
Але¿э­ ]лŤка БжŤи@ { Сеи бэ § ветхаго Рима " снŤъ Еоy»иNя̌ пат-
рекэ­ " мтŤри Агаласии " бгŤатy и блŤговэрнy родителю " иже 
бракъ сотвориста емy " и избраша емy  § црŤьска рода невэстy " 
бракyF̌ бĄвшю и ]ертогy совершеннy " в н­ же бэ врем­ прибли-
житис­ невэсте " и давъ еи wбрy]итеM̌нĄи перстень " изĄде из 
домy " и пришеĎ во граĎ Едесскии " и пребĄT ̌ оy црŤкви лŁэ "вЃ¶" в 
нищихъ ризаa.̌.. (л. 475–475об.);  

27 марта: …МцŤа тогоF̌ въ "зЃЃЃ¶" (ошибочно вместо "кЃз") 
днŤь " страŤ стŤĄǎ  м]Ťнкъ " ‹yнита " Еоyнклита " и женĄ его 
Лyдии " и ]аDˇ ею " Мадони­ " ‹еwпри­ " и Ан»илохи­ " БлгŤви wc ̌
{ При Андре­не црŤи ти· бэша " тоиF̌  бĄTˇˇ блŤжнĄи ‹yнитъ " и 
преĎста црŤви " црŤь же не возмогъ противитис­ премĎртTи̌ м]Ťнка " 
предастъ Ан»ило»ею дyце " и тои повэсивъ на древе строгаше " 
и по семъ в темницy верже " и с комитомъ  коментарисомъ " 
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вэровавшиŇ емy " в нощиF̌ поющимъ и молящиŇс­ имъ " приидоша 
ангŤли оyкрепл­юще ­ на поĎвиги... (л. 502об.); 

 
Месяц апрель 

12 апреля: …МцTа̌ тогоF̌ въ "вЃ¶" днŤь " пам­ть прпбDнPагw §цŤа  
ншŤего Васили­ еппŤа Пари­ " иF ̌ бĄTˇˇ по Павле еппŤе во скорбеǎ и во 
унĄнии { Тъи стŤĄи Василии за премногyю его добродэтеM ̌ " и 
блŤжннаго ради раsума " и ]тTˇˇаго жити­ и пребĄвани­ рад“ " еппTˇъ 
бĄTˇˇ в Пари· " и по бжTт̌веннемъ Павле и зане схожд­хyс­ со ико-
ноборци и препираше иǎ " и написаше неразорение стŤĄa ̌иконъ... (л. 
541); 

15 апреля: Памяти Мстислава, сына Владимира Монома-
ха, нет; 

20 апреля: Памяти Алексея, митрополита московского, 
нет; 

 
Месяц май 

 
2 мая: …МцTа̌ тогоF̌ в "вŤ" днŤь " принесение мощеN ̌стŤою славною 

м]Ťнкy Бориса и Глэба { По убьении стŤою м]Ťнкy Бориса и Глэба 
прослави ­ " и дастъ има ]юдотворнĄ­ дары " слэпии прозираю£ 
§ нею " хромии рyкама  сдравие приимаху " и му]имĄ­ в погребеa ̌
§ wковъ избавл­ета " положени бĄша Вышегороде " во 
древ­нои црŤкви стŤаго Васили­ " по семъ оyмножшимъ с­ ]юде-
семъ " и времени минyвшю " егDа̌ же сед­ Из­славъ в Киеве " 
помĄсли созĎати црŤквь каменy стŤĄма ]юдотворцема " и емy же 
восхотэ " то и сотвори " wкон]анне бĄвши црŤкви " в лэ-
то"#sŤ"фŤ"пŤ" е § на]ала мир© " а по убьении минy лŁэ "¿Ť" бе с трею 

´¡ 



165 

совокупишаŤ брати­ Ярослави]и " Из­славъ " СтŤославъ " Все-
волоĎ " митрополи£ же бэ тогĎа Геwргии " и еппŤи Петръ переславъ-
скии " Михаило пороскии " ‹еwдосии игyмеǑ пе]еŘскии " Со»рони” и 
инии мнози " и сотвориша праникъ свэтелъ " и вземше Бориса в 
древ­нои раце " Из­славъ " и СтŤославъ " и ВсеволоĎ " понесоша и 
сами " впрDе” идyщимъ ]ерньцемъ со свещами " а по ниǎ дь­кони с 
кадилĄ " а по тĄa ̌митрополитъ со еппŤĄ и прозвитерĄ " такоF̌ и с 
ракою кнŤsи " принесше в новyю црŤквь " и §крĄша рак© " и се 
­ко дĄмъ ид­ше § не­ " и наполнис­ црŤкви блŤги­ вон­ " и се 
видэвше " вси прославиша БгŤа " митрополитаF ̌wбĄде гроза " бэ 
бо нетвердо вэр©­ к нима " и паD ̌ ницъ " прос­ прощени­ " и 
целовавъ мощи его " и вложиша в ракy каменy " по семъ вземше 
Глэба в раце камене " и воставиша на креcлmĄ " и емше за оyже 
вле]а " и егда бĄша во дверехъ не постyпиша рака " и многy со-
твориша млŤтĄню народy " веля БгŤа молити " и тако положиша в 
каменои црŤкви " мцŤа маи­ въ "вŤ" днŤь " по семъ бĄша многа 
]юдеса " яже и ннŤэ сyть БжŤьею блгĎтию " и стŤою млŤтвами < 
(л. 592–593); Далее заголовок: В тоиF̌ днŤь оyспение иF ̌ во стŤĄa ̌
§цŤа  ншŤего А»онаси­ еппTа̌ Але¿андрэ­ { Здесь заслуживает 
внимания, что изначальная византийская память и текст по-
мещена после русской Бориса и Глеба; 

3 мая: …МцTа̌ тогоF̌ в "гŤ" днŤь " успение прпDб̌наго §цŤа  ншŤго 
‹еwDсPи­ ·гyмена пеčрскаго " наcл̌ника в Рyсте” землэ мнишескому 
житью " иF ̌ созаD ̌ и возрасти великyю лавр© " сyщю пресиMн̌y па]е 
всэхъ " по все” вселеннеи сyщихъ { ‹еwдосии прбDнPĄи §цŤъ 
ншŤъ бэ § града Василева  " § блŤговэрнy родителю  рожDе̌с­ " по 
тоŇ же родителема его по кнŤжи воли " повелэнно  бĄŤ ити во граĎ 
Кyрескъ " и тамо дастас­ на оy]ение грамоте "  §цŤъ же его пре-
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ставис­ " сyщю ‹еwдосию  "гЃ¶" лŁэ " тогаĎ на]а на трyдĄ прости-
ратис­ " не волюби игрĄ детинĄ­ "  и весели­ пyстошнаго " ни 
wбла]ашес­ во свэтлy ризу " и пе]аше праскyрĄ ко црŤкви " и 
шедъ в кyзницю перекова с­ желэзомъ по ]ресломъ " и то на]а 
вогрĄзати во плоть " и мтŤи его увэдавши " и излома на неŇ же-
лэза " по семъ оyмĄсли  ити во ИерŤлмъ " и постигши мтŤи его " 
приведоша св­зана " и паки оyмĄсли бежати к Киевy " и вз­ти 
ангŤлскии wбразъ " да тако укрĄетъ матери своеи " пришеDш̌е к 
Киевy " и похоже во граде " и изĄде на Берестовое " и вниде въ 
пещер© ко блŤженномy Антонию " и оyмоли еČ бĄти с нимъ " 
великииF ̌ Антонии повелэ еČ стрещи Никону " и на]а трyжатис­  
вс­]ески на братию " мел­ше бо самъ и мyку сэ­ше " и дрова 
ношаше " и пе]аше хлэбĄ " вэстьF̌  бĄŤ мтŤри его " ­ко ]ернцемъ 
есть в Киеве " и скоро восставши " иде х Киевy " и при·де к пеще-
ре Антониеве " и хот­ше нyжею влещи  ‹еwдоси­ " но БжŤьею 
блгĎтию оyмилшис­ " wстави его БгŤy работати "  и сама 
оyмоленна имъ пострищиŤ в ]ерници " в томъF̌ грDаm Киеве " и за 
многyю его добродэтель бĄŤ игyменомъ по Антони” " и сотвори 
совŁэ с ]ернци " да созиждетъ црŤквь каменy стŤэи БцDи̌ " и по-
молс­ БгŤy " ископа wснование " и на]аша здати црŤьковь " 
мол­шеF̌ wбĄ]аи ‹еwDсPии " во днŤи Великого поста " вход­ше в 
пещеру в Масленyю нлĎю " и sозаĎхy w немъ дверце " и тамо 
пребĄваше до суботĄ ЛазоревĄ " пост­с­ в млŤтвахъ " и 
трyжа­с­ к БгŤy клан­ниемъ " и сшеĎшю емy во Цветнyю нлĎю " 
и целовавшю братию " и бĄвшю Пасце празĎноваша свэтло " въ 
"еŤ" и же днŤь повелэ братии собратис­ к себэ " и оyдариша в би-
ло " и собрашас­ вси " бэ же лежа пр­мо црŤкви на дворэ " и ре]е 
§цŤи " и брати­ " и ]ада " се азъ § васъ §хожю " яви бо ми ГьT ̌
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в постное врем­ в пещере " и тои самъ позвал м­ есть " вĄF̌ кого 
хощете имэти игyменомъ " да блŤгословлю его вамъ " и испро-
сиша Сте»ана демественника " и блŤгословивъ его " реč имъ " се не 
до конца игyменъ бyдетъ вамъ " ­ко же и бĄŤ " по семъ на]а  
глŤати имъ " се же знамение вамъ по §шествии моемъ " аще 
бyдетъ угодилъ БгŤy " и при­лъ м­ бyдетъ БгŤъ " то 
манастĄрь  имать множитис­ и богатэти " и все в немъ 
прибyдетъ " то вэжъте " ­ко при­лъ м­ есть БгŤъ во блŤгиǎ " 
аще ли wскyдевати на]нетъ потребами и ]ерньци " то раyмэите" 
­ко нэсмь угодилъ БгŤови " и заповэда имъ положити с­ в пе-
щере " идэ же многи показа трyдĄ " рекъ сице " положите м­ в 
нощи " во втарую суботy по Пасце " мцŤа маи­ въ "гŤ" днŤь пре-
дастъ дyшю в руцэ БгŤy  " ве]ерy же бĄвшю " со свещами несо-
ша " и  положиша в пещере ]тŤное тэло его " ­ко же повелэ " во 
wсмое на дес­ть лэто по преставлении его " совэтъ  сотвориша 
]ерньци со игyменоŇ " и рэша " нTэ̌ добро лежати §цŤю ншŤему 
‹еwдосию " кромэ црŤкви свое­ " поне то есть wсновалъ ю " и 
устроиша мэсто " и ракy каменy поставиша " и преF ̌ трею днŤи 
оyспени­ стŤĄ@ БцĎи " и посла игyменъ "гŤ" бгŤобознивĄ мнихи " да 
прокопаютъ наD ̌мощми " и трyдившес­ до полyнощи " мн­ху ин-
де копающе " единъF̌ прокопанy наĎ мощми " и бĄсть глаŤ § него 
оyже вĄ клеплюŁ " и в ]асъ клепани­ явишас­ три столпĄ наĎ 
црŤквию " ­ко зар­ wгненна " и се видэша мниси вси " и мнози 
во граде " имъF̌ возвеще и рэша видэвше зарю наĎ манастĄремъ " 
се оyже принос­тъ ‹еwDсPия " оyтрyF ̌бĄвшю " множество лDюJ при-
идоша ис Киева со свещами " и с темъ­номъ " и на дрyгии днŤь 
совокyп·шас­ еппTи̌ " переславскии Е»рэмъ " Сте»анъ 
волDо“мерскии " и ²wOа̌нъ ]ерниговскии " Антони” пороскии " игyмени 
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всǎэ манастревъ " и воложиша мощи на вариманатью " не бэ бо 
уже тэла " но состави не распадалис­ б­х© " а власи главнии 
прит­скли б­хy ко лбy " и вземше со псалмĄ " положиша оy 
црŤкви стŤĄ­ БцĎа во притворе " на деснои странэ " въ "дЃ¶" 
авгyста <  (л. 594об. –596об.); 

9 мая: …В тоиF̌ днŤь принесение мощеи стŤаго и великого ]юдо-
творца НиколĄ " § Миръ в Баръ градъ { Понеже за 
оyмножение греховъ нашихъ " попyщающю БгŤy на крŤть­нĄ каз-
ни " wво гладомъ " wво нашествиемъ иноплеменникъ " ­коF̌ бэ в 
земли Мирстеи " идэ же прTт̌лъ архиеппŤа " иF ̌во стŤĄǎ §цŤа   наше-
го НиколĄ " по умрŤтвииFˇ его много лŁэ минy " и нашеĎшю ­зĄку 
варварскy " поплениша землю Мyрскy и граD ̌Лyкии " идэ же бэ-
ша ]естнĄ­ мощи стŤаго НиколĄ " и бэ пyстъ не имэ­ люди 
много " и оyст­хyс­ Сyрии § Антиwхи­ шеĎше " вз­ти мощи 
стŤаго НиколĄ... (л. 614–615); Далее заголовок: В тоиF̌ днŤь сло-
во § патерика   яĽ поMз̌а еT ̌трyжатис­ своима рyкама { БраU ̌вопро-
си старца " рци намъ глŤъ " и реč старецъ потщимс­ дэлати " и 
не ленимс­  себе спŤсемс­ " и повэда  яко ратаи бэ нэкто бо-
гатъ " и хот­ снŤĄ сво­ наy]ить wрать " и ре]е имъ " ]ада 
вэсте ли како wбогатэхъ " и вĄ аще послyшаете мене 
wбогатэете " и рэша емy молим т­ рци намъ... (л. 615–
615об.);  

10 мая: …В тоиF̌ день слоB ̌ w ]еRн̌орице иход­щеŇ и манастĄŘ { 
В земли Сyрстеи во гроде ВолDоJмерове Киеве " еŤ мэсто тако зово-
мое Берестовое " и тy есть манастĄрь  стŤĄ­ БцŤа " рекомĄи 
Пе]ерскии " лавра стŤаго ‹еwдоси­ " тy бэ ]ерноризецъ слабо 
живĄи " при стŤомъ ‹еwдосии " и ]асто §бегаше § манастĄр­ " 
и паки приход­ше " блŤженнĄи с радостию приимаше его " глŤше 
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бо " не имать БъŤ wставити его тако " да кромэ манастĄр­ того 
скон]аетс­ " се бо и многождĄ §ход­и есть §  насъ " но и се 
имать конецъ житью при­ти в манастĄри семъ " и с пла]емъ 
БгŤа мол­ше w немъ " прос­ трьпэни­ емоy " та]е по мноземъ 
исхожĎении " прииде емy единою к манастĄрю " мол­с­ великому 
‹еwDсPию " да бĄ при­тъ бĄлъ " тои же присети млŤтивĄи " яко 
wв]а § заблyжени­ пришеĎшее " тако с радостию при­тъ " и 
при]те ко стадy своемy " тогĎа же ]ерноризецъ  тои же бэ своима 
рукама дэла­ " ст­жалъ имэни­ мала " бэ бо платна дэла­ " 
си­ принесе " преĎ блŤженĄмъ положи " тоиF ̌ стŤĄи глŤа ему " аще 
хощеши ]ерноризецъ соврьшенъ бĄти " вземъ си­ " яко 
wслyшани­ дэло есть " вверзи сие в пещъ гор­щю " wнъF ̌теплъ 
сĄи на вэрy "  несĄи повелэниемъ блŤженаго " вверже в пещъ " и 
тако изгорэ " самъ же §толе жив­ше в манастĄри томъ про]а­ 
днŤи сво­ " и тако тy по прощению блŤжнаго успе с миромъ < (л. 
616об. –617);  

12 мая: …В тоиF̌ день память прпDбPнаго wb ̌ наd ̌ " Ме»еD­” еппTа̌ 
моравскагw { ПрпDбPнĄи §цŤъ ншŤъ Ме»едии бэ § града 
СелyOˇскаго " § сановитy роDт”елю и богатy роF̌дес­ " § §цŤа Лва " и 
мтŤри Мари­ " бэ же  § оyности уноша мyDр̌ъ бесэдуy­ " крэпко 
тэлоNŇ " тNэ̌ и знаемъ бэ црŤви всегаĎ преĎ собою " егаĎ же бĄŤ лŁэ "вЃ¶" 
постави его кнŤsеŇ во Словенеǎ " и пребĄвъ тамо лŁэ "¶Ť" извĄ]е 
­зĄкy словеOс̌кy " и помĄсли скороминущее житье вэка сего " и 
долгое грэшникомъ м]Ťние " и оyмилис­ въ страхъ БжŤии " по-
ложив санъ кнŤжени­ преĎ црŤемъ " · шеĎ на ЛиŇпскую гору " и бĄŤ 
мниǎ " некогDа̌ же посла црŤь брата Кирила в КозарĄ " да приведе£ 
жидĄ и ижDнmетъ иǎ §  земл­ иa ̌ " б­хy бо козарĄ при­ли 
жидовскyю вэр© " КириM ̌же оyмоли брата своего Ме»еди­ ити с 
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собою " яко умэ­ша язĄку словеOс̌кy " wбĄDсPта же всю странy 
тy" и силою ХвŤою вс­ лDюJ оyвэриста и жидĄ прогнаста " прос­хy 
же словене крещени­ " козарĄ крщŤни­ и у]ител­ " а моравлене 
еппTа̌ " а боM̌гаре наставника " вовратившy же с­ Ме»едию в 
Кст­нтиǑ градъ " патриархъ же стŤивъ еппŤа " и возвратис­ в 
Мораву " во граĎ КаwO ̌ " и тy многа ]юDсmа сотворивъ " ЗаŇбрии же 
нэкто родоŇ казаринъ " а вэрою еретикъ " на]а£ противитис­ 
Ме»едию " хот­ хyлити вэр© ХвŤу " и повелэ кнŤsь моравскии 
бĄти сборy " собра же с­ жидовъ с СаŇбриемъ "#вŤ" людии " 
Ме»еĎи” же прииде единъ посрDе“ ихъ " яко впоM̌]ишаŤ на стŤyю вэр© 
ХвŤy " Ме»едииF̌ яко из­щеO ̌ бореb̌ " пррP̌]ескими и аплTь̌скими 
словесĄ " ­ко славеǑ воиO ̌ на wбе рyцэ стрел­­ " на жидĄF̌ и на 
еретики " никако же не погрешаше " и яко препрени бĄша § 
Ме»еди­ " сотвор·с­ ]DюP велие " SамбрииF̌ расседес­ " а среди 
слŤвĄ земл­ пожре " и про]иǎ же поFж̌е wгнь " и тако рабегошас­ " 
радиF̌ бэша крŤть­не " и нарекоша оyста ХвŤа " поживъF̌ во старос-
ти добрэ преставиT ̌к БгŤоy < (л. 618об. –619);  

17 мая: …В тоиF ̌ днŤь слово § патерика w пь­Ǒстве и w по-
ко­нии { Молю же вс­кого ]лŤка " хот­щаČ дати поко­ние БгŤy " 
хранити себе §то многа вина " то бо водвизаетъ вс­ похоти въ 
]лŤцехъ " и иsгонитъ страa ̌БжŤии § дшŤа " wба]е всею силою про-
си § БгŤа " да подастъ ти страхъ свои " да желаниемъ еже къ 
БгŤy " погyбиши вс­ похоти борюща­с­ противy wка­ннеи дшŤи " 
хот­ща розлy]ити § БгŤа " да наслэдyюǓ ю... (л. 636–636об.); 

21 мая: …МцTа̌ тогоF̌ въ "кЃа" днŤь " пам­Ł блŤговэрнаго црŤ­ 
Кост­ǑтиO ̌и мтŤри еČ ЕленĄ { Сия блŤжна­ Елена быT ̌§ града на-
рицаемаго Серпа " § прэделъ перскиa ̌ " рожешис­ § §цŤа  
‹еwдора елина сyща " мтŤри наринаемĄ­ ЕленĄ " во црŤтво 
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Диwклить­не " тогда Коста SеленĄи епаршескии предержа санъ " 
посланъ же быŤ в ПерсĄ мира дел­ " и дошедъ града Серпа " 
wбита тy ‹еwдора гостинника " и проси да емy wбр­щетъ 
двŤцю блyда рDа“  "  ‹еwдоръ же не wбрете " приведе емy свою 
дщерь Еленy  двŤою сyщю " и быŤ в полyнощи знамение велико " 
­вис­ слŤнце посреди нбŤси сто­ " и лy]а испyщаше на ню... (л. 
644об. –645об.); 

22 мая: …В тоиF ̌днŤь пам­ть иже во стŤĄaˇ §цŤа ншŤго Мелхи-
седека { Подобно есть первие §]ество и роD ̌блŤжннаго Мелхиседе-
ка скаsати " имъ же глŤитс­ неродослŤвенъ " быŤ бо § племени 
Хамова " егоF̌ роди Нои " ХамъF̌ роди Хyса " Хyсъ же роди Крона " 
Кронъ же роди ‹yра " ‹yръ же роди Неврода " еже и стоM̌пъ 
замĄсли здати " по розделенииF ̌­зĄкъ Невродъ роди Ламарла " 
ЛамарлъF̌ роди Диса " Дисъ же роди Мелхила " Мелхилъ же роди 
сего МеM̌хиседека " Мелхилъ же бэ црŤь Палестинстеи земли " и во 
ИерлŤме жрьтвy­ " и хотэ сотворити жрьтвy кумиромъ " посла 
Мелхиседека во стадо привести волĄ и wвнĄ " идĄи же Мелхи-
седекъ и возрэ на нбŤо " и видэ оyкрашено звездами " и ре]е 
томy бĄло лэпо принести жрьтвy " иже сотвори нбŤса " и на ниa ̌
по]иваетъ " и вовращешис­ всп­ть " ко §цŤю своемy Мелхилy... 
(л. 647об. –648об.); 

23 мая: …В тоиF ̌днŤь wбретеǑе ]тŤнго телеси стŤго стŤл­ ЛеwOт̌иG " 
еппTа̌ ростоBˇскаC ̌ { Сеи бэ блŤжнĄи Кост­Ǒтина града роженъ и 
воспитаǑ " и за премногyю его добродэтель " еппTˇомъ поставленъ 
быŤ Ростовy " им же преFˇбĄвши еппŤи " ‹еwдоръ " Илариwнъ из-
бегоша " не трьп­ше невэрстви­ и многодосаF̌дени­ люди " се же 
блаженĄи укрепивс­ силою кртŤною и помощию стŤĄ­ БцŤа " и 
многимъ пощениемъ " и бдэниемъ " нау]и ­ вэровати  ХвTи̌ " и 
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]юдеса преславна содэ­въ " § ниǎ едино вмале скажемъ " стŤомy 
прилежаще оy]ению " и наказующе во црŤкви " и лаŤкающе младĄ­ 
дэти " §стyпити § льсти идолски­ " и вэровати во стŤyю 
ТрP̌цю" §цŤа и снŤа и стŤго дхŤа " имъ же бо старии wмра]ишас­ 
невэрствиемъ своимъ " не внимахy оy]ению его " ­ко самъ ХсŤъ 
истинна " ­ко вино ново " в мэхи вливати " wбое соблюдаетс­ " 
аще ли вOиP ново в мэхи ветхи " и мэси прос­дyтъ " и вино 
проM̌етс­ " и wбое погибнетъ " се же блŤжнĄи wставль стаŘца "  и 
оy]а млDн̌ци " и абие оyстремишас­ невэрнии на стŤопомазаннyю 
глŤвy " wвии со wружиемъ и дреколиемъ " яко игнати и града " 
или оyбити " епŤпъF̌ ни мало смутис­ " но паки оyкрепл­ше " и 
смyща­ с нимъ провитерĄ иD­̌конĄ " глŤа к нимъ " ]аĎца не 
оyбоитес­ нахожени­ ихъ " не могyтъ бо намъ ни]то бе Божи­ 
попyщени­ сотворити " и абие wбле]ес­ во сщŤнĄ­ ризĄ " и пове-
лэ прозвитеромъ иĎ­кономъ wблещис­ в ризĄ " и ­ко приидоша 
и видэша лице его ­ко ангŤлy " и абие падоша мрŤтвии " а др©зии 
wслепоша " но стŤĄи млŤтвою цэлĄ и зĎравĄ востави ­ " и наоy]и 
­ вэровати ХвŤи " и крŤтивъ ­ во стŤyю Троицю " ина многа 
]юдеса сотвори и пам­ти достоина " ко ГоŤy егоF̌ измлада 
воsлюбивъ " с миромъ §иде " и положено стŤое его и ]тŤное тэло 
въ црŤкви пресŤтĄ­ БцŤи " ю же бэ созĎалъ преже бĄвши его 
еппTъ̌" и по семъ многимъ лэтоN ̌ минyвшимъ " по БоF̌ю 
попyщению загорэс­ граĎ Ростовъ " и погорэ мало не весь граD ̌" и 
црŤкви погорэ прŤтĄ­ БцDˇи " и повелэ блŤговэрнĄи и бгŤохранимĄи 
кнŤsь Андрэи " снŤъ великого кнŤs­ Геwрги­ " внyкъ ВладимеR ̌ " 
создати црŤквь каменy во им­ прTт̌Ą­ БцĎа " на мэсте погорэв-
шемъ стŤĄ­ црŤкв” " и на]аша копати рвĄ " и wбретоша 
блŤженнаго Исаию " и бэ црŤкви мала wснована " и на]аша люDеJ 
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молитис­ кнŤsю " да бĄ повелэлъ болэ црŤкви заложити " и едва 
умолеǑ бĄвъ " повелэ воле иǎ бĄти " се же всегĎа збyдетс­ БгŤомъ 
реčнное во стоŇ ·еvCа̌льи " не можетъ граĎ оyкрĄтис­ врьху горĄ 
сто­ " и никтоF̌ светилника вжегъ " поставл­еŁ поDˇ спyдоŇ или пDоP 
wдромъ " тако и сему  светилнику и наставникy " не мошно на 
толико лŁэ сPкровеннy бĄти поĎ землею " се же бĄŤ всемyDр̌аго БгŤа 
промĄсломъ " и копающимъ ровъ преDн̌еи стенэ " и wбретоша 
гробъ " и бэ покровенъ двема дскама " и людемъ не 
домĄсл­щимс­ " и §врьзше гробъ " и видэша лице его яко 
свэтъ свет­щес­ " и рĄзĄ его яко в]ера wбол]еннĄ " w преве-
ликое ]юдо братие " толикомъ лэтомъ минyвшимъ " не изме-
нис­ бжŤтвенное тэло его " и ризĄ его не изотлэша " па]еF̌ и 
гробъ в немъ же бэ стŤое тэло его " видэвшеF ̌людие " ворадова-
ша же с­ рDаPстию великою sело " и послаша вэсть ко кнŤsю Анд-
рэю " повэдающе ему бĄвшее ]юдо преславное " слĄшавъF̌ кнŤsь " 
прослави великую мyдрость БжŤию " и мол­ся БгŤy глŤше " ВлĎко 
ГиT ̌ ˛сŤе  ХсŤе " ]то ти возĎамъ за вс­ иF ̌ми еси возDа̌лъ " ко всеи 
wбласти и моеи державе " сподобилъ еси сицемy сокровищю 
§кровеннy бĄти " и помина­ спŤсное слово глŤше " яко утаиM̌ еси § 
премyĎрĄхъ и раyмнĄaˇ " и §крĄлъ еT ̌таи млDн̌цемъ " и посла вско-
ре гробъ каменъ " положити в немъ тэло стŤаго " идэ же и 
донŤнэ лежитъ во црŤкви пресŤтĄ­ БцŤи " содева­ преслŤвна­ ]юде-
са " подова­ исцелени­  с вэрою приход­щимъ " пре]Ťтэи БцDи̌ " 
и ко стŤеи раце  его " во слŤвy ХсŤy БгŤy ншŤемy " и в дрьжавy и 
побэдy хрŤтолюбивому кнŤsю ншŤемy " слав­ще стŤyю ТрP̌цю §цŤа и 
снŤа · стŤаго дхŤа всегаĎ и ннŤэ < (л. 653–654об.); 

 
Месяц июнь 
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9 июня: …В тоиF̌ днŤь пам­Ǔ прпĎбнаго §цŤа ншŤго Кирила " 

архиеппŤа алексаǑдрэискаго {  Кирилъ дивнĄи §цŤъ ншŤъ бэ § 
граĎ АлексаǑнрэискаго " сестри]и]ь ‹еwфила патриарха " воспи-
танъ же быŤ всэмъ накаsаниемъ " римскимъ наоy]ис­ кни-
гамъ " и по успенииF ̌ нy­ сво­ wбщимъ при]томъ при­ти 
пртŤлъ алексаǑдрэискии " и еретиF̌ аки волки § цркŤви §гна " 
невэрнĄ­ в вэр© wбративъ " и вселенную блŤго]естиемъ наслэ-
дивъ " и вс­ко писание в хотэнииF̌ ново сказавъ " и еретика с 
престола сверже " и пр]Ťтyю двŤy МрŤ·ю ХаT ̌роF̌шую БцŤю наре]е... (л. 
692–692об.);  

17 июня: …В тоиF ̌ днŤь слово нэкоего старца w по]итании 
книF̌немъ " ­ко полезнее всǎэ книг по]итати псалтĄрь { Реc ̌ста-
рецъ вэрyите ми ]адо " ни]тоF̌ тако смyщаетъ и wскорбл­етъ и 
стрyпъ сотворити " и погyбитъ и wпе]алитъ бэсĄ и самого 
Сатону " якоF̌ поу]итис­ намъ псалŇомъ и по]итати прилFэ̌но 
псалтĄрь " и вс­  наŇ книги на ползy сyть " и бэ]аль немалy со-
творитъ бесомъ " но не тако ­коF̌  ¾лŤтрь да роди w неи " ибо 
поу]имс­ ¾лŤъмомъ wво w собэ молимъ " wвоF ̌бэсĄ кленемъ " 
егда бо глŤемъ помилyи м­ БжŤе " по велицеи млŤти твоеи wцисти 
беsаконие мое " и не §врьзи мене во врем­ старости " внегаĎ из-
немощи крэпости моеи " и не wстави мене " симъF̌ бэсĄ кле-
немъ" егда глŤемъ да воскрŤнетъ БгŤъ и разидутс­ врази его " и 
да бежатъ § лица его вси ненавид­щии его... (л. 704об. –705);  

20 июня: …В тоиF̌ днŤь слово ко вс­комy кртŤь­ниOˇy { Чада 
мо­ возлюбленна­ " воспоминаите колика бгŤъ § премлŤтиваго 
БгŤа " воспр”­хомъ " бесмртŤное и безпе]алное житие " завистию 
же и прелестию Дь­волею не токмо изгнание при­хъ мною и 
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смрŤти бĄхомъ " и доселе не престаетъ лов­ и прелща­ насъ " да 
и мĄ не престаемъ братие против­щес­ надежю блŤгаго БгŤа " 
дэла его сyть еже wтовратити насъ § вэрĄ " и надежи БгŤа 
ншŤего " в невэрство привести " и к томy не престаетъ " все sло 
не престаетъ вод­ на нĄ блyD ̌ " прелюбодэиство " таĎбĄ " 
оyбоиства " пь­нство " клеветĄ " sависти " ненависти " 
лихоJ̌мани­ и во инĄхъ sлĄǎ дэлеǎ " и ]резъ естество " и про]а­ 
яко же § Адама и до Но­ "  § Но­ же и до Авраама и во 
идолослyжение " сребролюбие " волхвование " ]ароде­ние введе " и 
§лy]и § БгŤа живаго " того всего во оyмъ и въ срĎци свое приво-
дитъ " блюдитес­ § сэти вражи­ " и § всэхъ дэлъ его 
sлĄхъ... (л. 710об. –712); 

27 июня:  ...В тоиF̌ днŤь слово w Мартинэ мнисе " иже бэ 
Тyрове оy стŤĄхъ   Бориса и Глэба " едиO ̌живĄи w БsŤе { Нэкто 
старецъ именемъ Мартинъ " бĄвъ преже поваръ еппŤомъ 
тyровьскимъ " Семиwнy "  и ²гнатию " и Акимy " и сего еппTъ̌ 
Геwргии свобDо” старости рDа” " бĄвъ мниǎ " пребĄваше во епискyпли 
манастĄри оy стŤĄa ̌ м]Ťнкъ " на болони единъ ж·вĄи " ]астоF̌ 
бол­ше старецъ лономъ " ]рево бо емy в лоно вхожаше " и егаD ̌се 
бĄвахy " тогаĎ лежаше старецъ вопи­ не могии востати " и 
послyжити телеси своемy " единою же бол­щю емy тэм же 
недyгомъ " лежаше въ кэльи " § жажа воDн̌Ą­ изнемогаше " 
никомyF ̌посетившю его зане бэ вода велика wколо манастĄр­ " в 
третииF ̌днŤь внидоста к немy стŤа­ м]Ťнка Борисъ и Глэбъ " ­ве 
во своемъ поDбPии " яко и на иконе написана бэста " и глŤаста 
]имъ болиши стар]е " wнъF̌ повэда има недyгъ свои " и рэста " 
хощеши ли водĄ " wнъ же реč гнŤа оyже еи давно жадаю " и вземъ 
единъ рy]кy стар]ю принесе водĄ " и вземъ корецъ напоиста 
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старца " и реc ̌ старецъ " ]ь­ еста дэцка­ " и глŤ­ " стŤа­ Яро-
славл­ " и мнэвъ старецъ " Геwргиеви]а ťрослава слyзе еста " 
и реč " БгŤъ да сотвори£ вама многа лэта  гнŤа мо­ " wба]е вземше 
сама хлэбъ ­дита " азъ бо не могy послyжити вамо " wнаF ̌ 
рэста " абĄ тобэ бĄлъ хлэбъ " вэ оyже §идеве " и тĄ не боли" 
но упо]ини " и тy невDиJма бĄста " старецъF̌ wбретес­ здравъ " и 
ставъ прослави БгŤа " и стаŤ­ м]нŤка " и пребĄTˇ до тогоF̌ года 
здравъ " и се самъ сказа дхŤовномy §цŤю < (л. 724об. –725); В 
тоиF̌ днŤь слово яко добро посещати бол­щиa ̌и во всеŇ { Не лени-
тес­ посещати бол­щиǎ ГаT ̌ рDаJ " равно бо еŤ млTт̌Ąни посещати 
бол­щиa ̌ "  слĄши глŤсъ глŤщь " болǎэ посетисте мене " аще 
заграDт”ъ уши свои не слĄшати бол­щего " и то помолитс­ и не 
бyдетъ слĄшащего " аще бо в велице санy еси " болшю бо мздy 
§ БаŤ приимеши " и таковĄŇ возлюбленъ бyдеши " аще ли еŤ  не 
имаши ]то донести на потребy имъ  " да себэ донеси " и еже § 
словесъ утешен·е " то емy принеси... (л. 725–725об.); 

28 июня: …В тоиF̌ днŤь слово  како поDбPае£ ]тŤити  §цŤа и мтŤрь 
" роDтJел­ сво@ { ГьT ̌ прославилъ §цŤа w ]адехъ и сyĎ мтŤринъ 
wцисти£ грехи " ­коF̌ богат­ис­ прославл­и мтŤрь свою " ]тŤи §цŤа 
" и вовеселитс­ w ]адеǎ " и в днŤь молбĄ свое­ послyшаǑ бyдетъ " 
прославл­я §цŤа долги днŤи сотворитъ " и послyша­и ГдTа̌ поко-
итъ мтŤрь свою " яко же влĎкома поработа има рожешема его... (л. 
727–727об.); 

29 июня: …МцTа̌ тогоF̌ въ "кЃ»" днŤь " стрŤть стŤхъ веŘховнĄǎ 
апTл̌ъ Петра и Павла { Петръ стŤĄи великии ХвŤъ апостолъ бэ § 
града Ви»саидĄ " жидовинъ сĄи родомъ " б­шаF̌  рĄбарь 
ТивирияDс̌кого мор­... (без продолжения) (л. 728об.); В тоиF̌ днŤь 
словопрение Петрова СимоноŇ волхвоŇ { ПришеĎшю убо стŤомy апTл̌y 
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Петру § Антиwхи­ в Римъ " и wбита бли торгy оy КлимеǑта нэ-
коего корабленика " оy]аше словy БжŤию приход­ща­ к немy " и 
вовестиша емy ­ко Симонъ нэкто есть сдэ " § Египта пришеDˇ и 
нарицаетъ себе ХаŤ " творитъF̌ ]юдеса многа " и црŤь Тиверии 
всласть послyшаше его " и раFж̌егс­ Петръ стŤĄŇ дхоŇ " прииде к 
домy иде же бэ Симонъ... (л. 729–729об.); В тоиF̌ днŤь поу]ение 
на пам­ть стŤĄa ̌ апTл̌ъ Петра и Павла { СлĄшите братие въ  
еvCл̌ьи самого ГаT ̌глŤща " ко у]нŤикомъ своимъ животна­ словеса " 
иǎ же послyшающе написающиǎ на срцĎи ншŤиǎ дхŤовно " да бyдемъ 
та же црŤь " и оyже ре]е к Петрови " ­ко тĄ еси Петръ сиире]ь 
твердĄи камень вэрĄ " Петръ бо твердĄи камень наре]ес­ " на 
немъ ХсTъ̌ созаĎ цркŤовь дхŤовнyю " еи же врата смрŤтн@­ не могyтъ 
удалэти... (л. 730об. –731);  

 
Месяц июль 

 
11 июля: …В тоиF̌ днŤь успение блŤженнĄ­ Wльги кн­гини " 

преĎтcеm рyское нбŤо { Си­ блŤжена­ Wлга родомъ плесковĄт­нина" 
кн­гин­ Игор­ кнŤs­ все­ Рyски­ земл­ " иже сед­ше Киеве " и 
на]а кн­жити снŤъ его СтŤославъ " и бĄша вси не ведyще БгŤа " 
кyмироŇ слyжаше " и Дь­волy угĎона­ твор­ше " блаженна­ же 
Wльга мyĎра сyщи па]е всaэ̌ " немалĄ пе]аловаше " вид­щи вс­ 
]лŤки прельщенĄ Дь­волоNˇ " слĄшавши же w вэре стŤэи " иде в 
Кост­нтинъ граDĎ " тогаDD ̌ цртŤвyющю Емъскyю " испĄтавши же 
добрэ стŤyю вэру " кртŤис­ § патриаRˇха ‹отэ­ " в лэта  "#sŤ"yŤ"żŤ"гŤ 
е " и пребĄT ̌во крŤщении лэтъ "дЃ¶" просвещенна же бĄвши радова-
шес­ дшŤею " поу]ивъ ю патриархъ w вэре и реč " блŤженна еси тĄ 
въ женаǎ рyскиǎ " блŤгословити бо т­ имyтъ снŤове рyскии " в по-
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слэдни днŤь внyкъ твоиa ̌" бэ же им­ еи нареčно во стŤомъ крŤщнии 
Елена " по семъ приимъ крTˇтъ и прозвитера " при·де во свою 
землю " и тои крŤтъ и доннŤэ стоитъ во стŤои Со»эи во  wлтари 
на деснои стране " и имэ­ писма си­ " wбновис­ Руская земл­ 
стŤмъ кртŤомъ " егоF̌ при­ Wльга блŤговэрна­ кн­гин­ " и 
wбход­ше всю Рyскyю землю " данĄ  оyроки легки оyставл­юще" 
идолĄ сокр©шающе ­ко истинна­ у]еница ХвŤа " да­ша же 
млŤтĄню многy убозеи ]ади " аще и поганĄŇ да­ше " но БгŤа 
должника себэ сотвори " и тако прослави ю " нетлэниемъ 
блŤженое тэло вен]авъ " еже и донŤнэ видимо есть всеми р©ским· 
снŤĄ " ]юĎно поживши лŁэ  "оЃе" и на]а болэти " и призва снŤа его 
СтŤослава " заповэда емy погрести с­ с землею равно " а могилъ 
не сy]и ни трĄзнĄ творити " ни плакатиTˇ " но посла злато к 
патриархy ЦрŤ­ града " и преставис­ мцTˇа июл­ въ "аЃ¶" днŤь " 
послDе” же внyкъ е­ Володимеръ крŤти всю землю " и созаĎ црŤковь 
во им­ стŤĄ­ БцĎа " и вземъ § земл­ тэло свое­ бабĄ " свое 
тэло нетлэнно " вложи в ракy древ­нy и постави ю во црŤкви 
стĄŤя БцĎи " БгŤy ншŤемy слŤва всегаĎ и ннŤэ < (л. 762–763); 

12 июля: …В тоиF̌ днŤь блŤженyю м]Ťнкy варC­@ " · снŤа его ²wOа̌на 
" убьеною в Киеве { Володимеръ велики еще поганъ сĄи " побе-
ди ­тво­ ГиŤ " и прииде г Киевy " твор­ше жрьтвy кyмиромъ з 
бо­рĄ побэдĄ рDа” " и рэша старци " ме]емъ жребии на снŤĄ и 
тщери ншŤи " да зарэжемъ бгŤомъ ншŤимъ " и б­ше нэкто ]лŤкъ 
БжŤии именемъ вар­гъ " родомъ и ЦрŤ­ града " с снŤомъ своимъ 
²wǑаномъ сед­ше в Киеве " дрьжа вэр© кртTь̌­Ǒскyю " и сего не 
трьп­ше Дь­волъ " власть бо имэ­ше надо всэми " а стрŤть 
емy аки wрyжие во срDц̌и " не моги емy ]то сотворити " напоyсти 
на нь люди " рекоша пришеĎше къ немy послании " и паде жребии 
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на снŤъ твои " возлюбиша и бsŤи наши " да его сотворимъ требy 
бгŤомъ " wнъF̌ ре]е нэ сyть бsŤ· "  но древо истесано " но бездyш-
но " и по мале изъгниетъ " ни ­д­тъ бо ни пьютъ ни 
молв­тъ " но БгŤъ единъ еŤ на нбŤŤсеaˇˇ " емyF ̌слyжа££ и греци " то бо 
сотворилъ есть нбŤо и землю " а ваши бsŤи ]то сотворили " но са-
ми sделани сyть вами " и не дамъ бесомъ снŤа своего " и ти 
шеĎше повэдаша людеN ̌" вземше wр©жие приидоша на н­ " и рэша 
даи снŤа на потребоy бгŤомъ " wнъ же ре]е " аще сyть бsŤи да 
пришлютъ единого по снŤъ мои " а вĄ ]емy перTт̌ь есть требyете " 
и кликнyша ки­не " посекоша сэни и тоy оyсе]ени бĄша " испо-
вэдающе крŤть­не " и при­ста вэ]нyю жизнь за стŤyю вэр© 
мy]ена < (л. 764об. –765); 

15 июля: …В тоF̌ днŤь оyспение блŤжннаго и великого кнŤs­ 
ВлаDм”ера " кртŤившаго Рyскyю землю { Сеи оyбо Володимеръ снŤъ 
СтŤославль " § племени вар­жска " первое же ко идоломъ много 
тщание твор­ше по §]Ťю преданию " да егда восхотэ БгŤъ избра-
ти собэ люди новĄ­ " вдохнy в сего блгĎть дхŤа стŤго " и возбнy 
аки § снŤа " § лютаго идолослyжени­ " и посла по всэмъ ­зĄкоŇ 
испĄта­ законĄ " како вэрyютъ " и оyвидэвъ стŤyю вэрy 
гре]ескyю " ­ко свещю на светиле " и реč в себэ сице " да сотворю 
поидy в землю иǎ " и пленю землю иǎ и градĄ " и wбр­щю тy 
у]ител­ " да еже оyмĄсли то и сотвори " и посла къ црŤкви 
гре]ескомy " даи за м­ сестр© свою " аще ли не даси " да сотво-
рю граDˇy твоемy ­ко и семy сотвориǎ " wнъ же §веща " нэсть sдэ 
таковаго wбĄ]е­ " давати кртTь̌­ноN ̌за поганĄ­ " аще ли крTт̌ишиŤ 
то и се полy]иши " и в­ще болше црŤтво нбŤное " и реč Владимеръ " 
тако да сотворю " пришеĎше § тебе со црŤцею " ти да крŤт­тъ м­" 
в то же врем­ впалъ б­ше ВладимеŘ в недyгъ wбэма w]има " и 
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реč црŤца пославши к немy " аще не крŤтишис­ не избyдеши 
болэsни то­ " wнъ же ре]е " крести м­ " ибо на то призвалъ 
есмь ваŤ " егдаF̌ крŤтиша и сотворис­ ]юдо велико " вшеĎшю емy во 
стŤyю кyпэль " и §врьsостас­ w]и его " и бĄста ­ко николи же 
имэвше недyга " и прозрэвъ всǎэ БгŤа " просвещеǑ бĄвъ дшŤею и 
тэломъ и радовашеT ̌ " пришеĎ г Киевy иби вс­ идолĄ " Перyна " 
Хорса " ДажDь̌бгŤа " Мокошъ " и про]а­ вс­ идолĄ " по семъ вова 
все множество люди " заповэда имъ крTт̌итиT ̌" нарекъ иŇ днŤь си-
це рекъ " аще то не wбратитс­ оyтро на  ре]е " тои бyдетъ мнэ 
противенъ " и снидес­ всь народъ " мyжи и женĄ на По]аинy 
рекy " и млĎнци свершении в водэ сто­хy " wви до по­са " инии 
до вĄ­ " а др©зии брад­хy " а прозвитеръ по брегy сто­ще 
млŤтвĄ глŤахy " иже наĎ крестимĄми " и §толе нареcˇс­ мэсто стŤое 
иде же ннŤэ црŤкви еŤ стŤyю м]Ťнкy рове " и тои бĄŤ первĄ­ ходатаи 
нашемy спсŤнию " Володимеръ же возрэвъ на нбŤо " помолис­ за 
крŤть­нĄ глŤ­ " БжŤе сотворивĄи нбŤо и землю " призри на ново 
мэсто " просвещенĄ@ люди си­ " и даF̌дь имъ ГиT ̌ оyвидети тоб­ 
истиннаго БгŤа " и оyтверди иǎ во правyю вэр© " и ГиT ̌помози на  
сyпротивнĄ­ враги " и надэ­с­  на твою дрьFв@y попрy козни его" 
повелэ же людемъ ставити црŤкви по всэмъ градомъ " а самъ 
созаDˇˇ црŤквь стŤĄ­ БцŤи " и оyдививь ю вельм· " бĄŤстьF ̌ нэколико 
лŁэ на]а болэти " и преставис­ к БгŤy в лŁэ " #sŤ"фŤ"кЃг е" мцTа̌ июл­ 
в " еЃ¶ " днŤь " пребĄŤ во крщŤнии лŁэ "кЃз" и тэло его положиша во 
црŤкви стŤĄ­ БцŤи " ю же бэ самъ созаĎлъ " и плакас­ его все 
множество людии " бо­ре аки §цŤа " людие аки застyпника " 
сиротĄ аки помощника " нищи и вдовици аки питател­ и кор-
мител­ " да како т­ воможемъ по досто­нию похвалити " со-
творшего дэло равно апŤломъ " хвали£ бо wбою Римска­ земл­ 
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Петра и Павла " а си­ ˛wǑна Богословца " Египетска­ Марка " 
Антиwхи·ска­ Лyкy " Гре]еска­ Андрэ­ " вс­ же Рyска­ земл­ 
тебе кн­жа Володимера  ­ко ГнŤ­ апŤла " молебнĄми пэсньми 
пам­£ твою празĎнyюще " похвалнĄ­ венца приносимъ ти " глŤще 
раĎyис­ блŤжннĄи Владимере " приимши венецъ § рyки вседрьжи-
тел­ БгŤа " раDˇˇyиT ̌ стŤа­ главо " вожю и оy]Ťтелю нашъ " им же 
ибĄвше тмĄ " свŁэ понавше " раDˇˇyиŤ ]тTˇˇное древо самаго Ра­ " и 
израсте намъ стŤĄ­ лэторасли стŤою м]нŤкy Борисъ и Глэбъ " § 
нея же ннŤэ снŤове рyские насĄщаютс­ приемлющимъ недyгоŇ ис-
целение " раDˇˇyиŤ дэлателю вĄрĄ ХвŤĄ " истерзалъ лесное терние из 
Р©си " и возрастивъ крщŤниемъ всю Рyскyю землю " и насэ­въ 
книгами стŤĄми " § ниǎ же жнyтъ рyсти” снŤове поленĄ­  
рyков­ди пока­ние " друзии оyже ­д­тъ неwскyĎнyю пищю въ 
црŤтвии нбTн̌емъ " е­ трапезĄ да сподобиŇс­ и мĄ грэшнии и не-
достоинии " кающеT ̌w  своиa ̌согрешенииǎ < (л. 771–773);  

17 июля: …В тоиF̌ днŤь стŤĄ­  м]Ťнци МаринĄ { ХвTа̌ м]Ťнца 
Марина бэ § Антиwхи­ Писидиски­ " дщи Едеси­ жерца идол-
скаго " зане бĄŤ крŤть­на ­та  бĄT ̌ и приведенна ко Апомррию 
епархy " и много м]Ťнна ХаŤ не §вержес­ " а идолскyю сyетy и не-
мощъ оyкори " тэмъ sатворенна бĄŤ в темници " и тои 
полyнощи БгŤy мол­щис­ " явис­ еи sмии превеликъ " и 
оyстремис­ пожрети хот­ ю... (л. 777об. –778); 

20 июля: В тоиF ̌днŤь слово ˛wǑ SлаǓyоyстаго w женахъ sлĄхъ{ 
Ни]то же есть подобно на земли женэ sло­зĄ]не " никииF̌ оyбо 
звэрь то]енъ еŤ женэ пронĄрливе " горде  и вели]аве " ]то бо лва 
sлэе въ ]етвероногиǎ " ]то ли sми­ лютэе в полsyщиǎ " нэсть 
ни]то же женэ sлэе " жена ­зĄ]на послyшествyетъ ми словесĄ 
премyĎрĄ " и СоломоǑ глŤтъ " лy]е жити со львомъ и со змиемъ в 

´¡ ´¡ 

´¡ 

þ 
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пyстĄни "  неF̌ з женою sло­sĄ]ною и прокyдиво... (л. 784об. –
785); В тоиF ̌ днŤь слово w поко­нии греховъ своихъ { Донеле 
житъ дĄшеши "  аще согрешаеши в послэднии днŤь " на нем же 
wдрэ лежи£ дшŤю влекии " хот­ изĄти § жить­ сего  покаис­ " 
временна­ тyга не ставл­е£ ти БжŤие ]лŤколюбие " и не глŤти ми " 
како или коею виною гно­ полно есмь " стрyпĄ wбь­тъ " на 
послĎэнии днŤь  могy ли с­ исповэдати " и sело можеши " мо-
лис­ " милостĄню  § домy своего сотвори " §даF̌дь нищиN.̌.. (л. 
785об. –786);  

24 июля: …МцŤа тогоF̌ въ "кЃд" днŤь " стрŤть стŤyю м]Ťнкy Бо-
риса и Глэба ]юDтPвореb̌ " ГиT ̌ блаŤ { СтŤа­ слŤвна­ ХвŤа м]Ťнка Бо-
рисъ и Глэбъ " бэста снŤа Володимера крŤтивши Р©скyю землю " 
многи снŤĄ имэ Володимеръ § разнĄa ̌женъ " ]ислоŇ "вЃ¶" посажа 
властелемъ " ВĄшеслава в Новэ рCоPде " Из­слава в Полотьскэ " 
СтŤополка в Тyрове " ťрослава по смрŤти ВĄшеславли в Новэ го-
роде " Бориса в Ростове " Глэба в Мyроме " СтŤослава в Дере-
вехъ" Всеволода в Володимере " Мстислава Тьмy в Торокани " 
Станислава в Смоленске " Сyдислава въ Плескове " и призва Во-
лодимеръ Бориса г Киевy " бэ бо емy милэе всэa ̌детеи " прииде 
же емy вэсть ­ко пе]енэsи идyтъ на Русь " и собра вои многи " 
посла Бориса за Нэпръ " а самъ боленъ бĄŤ " тогда же и преста-
вис­ " СтŤополкъ же седэ Киеве " исполнивъ срDц̌е свое безакони-
емъ  ре]е " погyблю братию всю " и бyдy единъ властелиǑ в 
Р©си " шедъ нощию в ВышегороĎ " и созва к собэ бо­рĄ его " 
Пyтьшю " Талца " Елови]а " Л­шка " и ре]е " шеĎше оyбиите бра-
та моего Бориса " и бyдете ми правители "  сииF ̌wбещас­ емy " 
БорисъF̌ не wбрете пе]енэгъ "  возвративс­ и ста на Алте " и тy 
пришеĎше послании убиици "  и сободоша копии " и еще же емy 
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дĄшющю возложиша на кола " поведоша и "  и тy ме]емъ пробо-
доша " и тy предастъ дшŤю в р©цэ БжŤии " при­тъ венецъ § 
ХаŤ БгŤа " с лики стŤĄхъ м]нŤкъ въ небеснемъ цртŤвии воĎвор­яс­" 
со аггŤлĄ преĎсто­ стŤеи Богородици " тэло же его положиша в 
ВĄшегороде " въ цркŤви стŤго Васили­ " по семъ СтŤополкъ посла 
с лестию ко Глэбови глŤ­ "  поиди вборзе " §цŤъ ти болитъ " емy 
с малою дружиною вборзе идyщи " и бĄ на Волзе " спадес­ с 
кон­ и наломи ногy " и того рDа“ вс­де в насадъ " и пошедъ § 
Смоленска " ста на См­дине " и тy стретоша послании на 
оyбииство s Гор­сэроŇ " и ­ко приближишас­ яша насадъ его " и 
повелэ Гор­серъ оyбити Глэба " и на]аша скакати со wрyжиемъ 
в насадъ к немy " поваръ же Глэбовъ именемъ тор]инъ " 
вземъ ножъ закла гнŤа своего стŤго Глэба " и преставиT ̌§ жить­ 
сего " мцŤа сентебр­ въ "еŤ" днŤь " тэлоF̌ стŤго повергоша на 
См­дине межю двема колодома " БгŤъ же показа его славно 
смоль­номъ " якоF̌ древле ·sрŤльт­ноŇ кости Иwсифови " и 
пришеĎше со крŤтĄ " вз­ша его и положиша въ цркŤви " донде же 
победивъ ťрославъ СтŤополка " и седе в Киеве " и принесъ Глэ-
ба" положи з Борисомъ в ВĄшегородэ " и дастъ има ГьŤ БгŤъ 
]юдотворнĄ­ дарĄ " болэзни исцел­ти " слепĄ­ просвещати " 
хромĄ­  воставл­ти "  бэсĄ §гон­ти " в погребехъ § оyзъ 
прощати " кнŤsемъ рyскимъ а своимъ сроĎникомъ " во бранехъ на 
поганĄ­ помагати " ихъ же млŤтвами и мĄ смиреннии да сподо-
бимс­ полy]ити БжŤию млŤть " здэ ннŤэ и в бyдущии вэкъ < 
(л. 792об. –794);  

                               
Месяц август 
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11 августа: …В тоиF̌ днŤь слово ˛wOн̌а SлаUˇyстаго w §пyщающиa ̌
женĄ " и поĎпэгy поимающиa ̌{ Егда убо мyF ̌восхощетъ пyстити 
свою женy " или жена § перваго бежати мyжа " да пом­нетъ 
Павла у]аща и глŤща " жена прив­зана еŤ закономъ " до негоF ̌
врем­ни живъ еT ̌мyF̌ ея " свобоĎна же бĄваетъ по мyFн̌и смрŤти " 
видиши ли  ­ко работаетъ  живyщу wномy " которĄ­ же книги 
или законъ §пyщати женĄ повелеваютъ " но твор­щии такова­ 
с прелюбодэици въ мyкy wсyжаютс­ " не бо инако хощетъ 
сyдити ХсTъ̌ въ днŤь  wнъ " но ­коF̌ самъ положилъ еŤ законъ  " 
да убо покар­емс­ закону БжŤию " и своиǎ не пyщаемъ женъ... (л. 
839–840об.) 

Несомненный интерес, особенно для историков, пред-
ставляют имеющиеся в Прологе записи. Так, на л. 446 об. 
после завершения февральских текстов читаем:  

В лŁэ "#зŤрŤ»Ť" годy " за yмножение грǎэ ради ншŤиǎ пришла стyжа 
мцŤа ·юн­ " в "кЃд" днŤь " застyдила ржено” цвŁэ " рЃ¶ годy" пришла 
потопа на всю землю " и потопила хлэбъ по пол­мъ и не дала 
созрэти " и с поль хлэба пр­тати " и тогоF̌ годy " по]али хлэбъ 
кyпити по полтине " и поDв̌атцати " и по рyблю " рŤаЃ¶ годy " 
кyпили хлэбъ по два рyбли и по полyтре£­ и боM̌ши " тогоF̌ годy " 
была зима стyдена и многи­ люди помирали § глада и § мраза" 
по градомъ и по селамъ " и по дорогамъ " тогоF ̌ годy " была 
мгла на НикитиO ̌ днŤь " рŤвЃ¶ годy " далъ ГьŤ БъŤ оyроĎ ­ровомy 
хлэбy " и кyпили хлэбъ в полтинy и менши " рŤгЃ¶ годy " при-
шолъ на Рyскyю землю на сэверски­ wбласти с литовъскими 
люĎ... (далее текст, к сожалению, оборван, лист подклеен бо-
лее поздней бумагой). 

В конце рукописи помещена еще одна привлекающая 
внимание запись, в которой Лжедмитрий I назван Дмитрием 
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Ивановичем и указан год написания книги: Лэта "#зŤрŤдЃ¶" мар-
та въ "иD O" на пам­Ј прпDбPнаго §цŤа ншŤего ‹еw»илакта еппTа̌ 
никамиDиJского " и пам­Ј стŤго великого ХрŤтва м]Ťнка ФеwDрPа Тиро-
на " при блŤговэрномъ црŤэ и великомъ кнŤsэ Димитрее Ивано-
ви]е все­ Рyсии " и при его гдрŤне ншŤеи блŤговэрнои црŤце и вели-
кои кн­гини во иноцеǎ  Марфе и при стŤеишеŇ патриархе Игнатие " 
и при ...нномъ архиепTк̌... Феw... ...скомъ и моyроŇскомъ " при 
книга мол­T ̌ с пртMо̌... (правая часть записи кем-то восстанов-
лена на более поздней бумаге, которой подклеен соответст-
вующий лист рукописи; заключительные строки не подда-
ются уверенному прочтению) (л. 891об.). 

        Как видим, и Пролог из Нижегородского архива со-
держит весьма разнообразные по своему содержанию тек-
сты. Среди них как изначальные византийские, так и древ-
нерусские рассказы и повести, встречающиеся не только в 
списках Пролога, но и в русских летописях, а также древ-
нейшие инославянские тексты. И в мирное время, и в тяже-
лые годины истории Руси-России эти произведения чита-
лись и переписывались. В частности, и этот хранящийся в 
Нижегородском архиве  Пролог был переписан в 1606 г., то 
есть в год, когда самозванец Лжедмитрий I самонадеянно 
почувствовал себя относительно твердо на русском престо-
ле и 8 мая 1606 г. вступил в брак с Мариной Мнишек в Мо-
скве (их обручение было в Кракове еще 10 ноября 1605 г.). 
Но уже через 10 дней (в ночь с 16 на 17 мая) москвичи под-
нялись против поляков, а руководители заговора захватили 
Лжедмитрия, которого выдало воинство — стрельцы. Через 
год появится Лжедмитрий II, а в 1611 г. выступит на исто-
рическую сцену Козьма Минич Захарьев Сухорукий, из-
вестный впоследствии как нижегородский гражданин Козь-
ма Минин. Нет сомнения, что Козьма Минин — богатый 
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купец и видный нижегородский общественный деятель — 
имел в своей библиотеке какой-либо Пролог, эту всемир-
ную библиотеку для чтения, либо в одном томе (как руко-
пись Пролога 1606 г. из ЦАНО), либо в двух томах (как 
Пролог из Нижегородского собрания РГБ). Это могли быть 
и четыре квартальные книги, но такой четырехтомник ни-
жегородского происхождения или хотя бы нижегородского 
бытования пока, кажется, не обнаружен. 
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Белозерское собр., № 11.1250 (XVII в.) (все перечисленные 
рукописи являются русскими по происхождению); РГБ. 
Собр. Румянцева, № 325 (XVII в.); Научная библиотека им. 
Стефаника (г. Львов). Собр. научного товарищества им. 
Шевченко, № 322 (XVII в.) (эти две рукописи украинские). 

32. ЦАНО. Ф. 2636. Оп. 2. Д. 53 (1606 г.) 
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Список сокращений 
 
АЕ  —  Археографический ежегодник  
БРАН  —  Библиотека Российской академии наук  
  (г. Санкт-Петербург) 
БСЭ  —  Большая советская энциклопедия 
ВМЧ  —  Великие Минеи Четии 
ГИМ  —  Государственный исторический музей (г. Моск-

ва) 
ИРЛИ  —  Институт русской литературы (Пушкинский 

Дом) РАН (г. Санкт-Петербург)  
ЛЗАК  —  Летопись занятий археографической комиссии 
НГОУНБ  —  Нижегородская государственная областная  
  универсальная научная библиотека  
ОЛДП  —  Общество любителей древней письменности  
ПЛДР  —  Памятники литературы Древней Руси 
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей 
РГАДА  —  Российский государственный архив древних ак-

тов  (г. Москва) 
РГАЛИ  —  Российский государственный архив литературы  
  и искусства (г. Москва) 
РГИА  —  Российский государственный исторический ар-

хив  (г. Санкт-Петербург) 
РГБ  —  Российская государственная библиотека (г. Мо-

сква)  
РНБ  —  Российская национальная библиотека  
   (г. Санкт-Петербург) 
СККДР  —  Словарь книжников и книжности Древней Руси 
ТОДРЛ  —  Труды отдела древнерусской литературы 
ЦАНО  —  Центральный архив Нижегородской области 
   (г. Н. Новгород) 
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